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Ten t,;;eecle : wic cen rn.othode vraagt, vorlan0-t; te vernemen hoe 
hij moet te work gaan, dus inst:r·uctie s voor ui t te voe rcn ha:ncle-
ling~n. Een :nethode moet e cn reoks bi1Ild c lin3en voorschr ijven. 
~le noemen dit het operatione.listisch r.iomcnt in de m-athode-eis 
(naar analogie met hot bcgrip 11 operationel(~ do fini tie II van W .P. 
Bridgman). 
§2. De problematischo implika.ties van de methode-vraag op het 
gebied vnn het verwerven van weten. 
De twee aangegeven momenten zijn noodzaJ::elijke voorwaardor.. 
voor iodore methode überhaupt. ûe·z,e het bvb ~ een reeks aa111;d.j-
zingen voor h0t aanbrengen van -rrcrf op het doek (schilder-fltocb-
nioken11) of .. roor l:wt bereiden v-an een b0paald maal (een arccopt11 ) 
of oen gobruilrsa.mwJijzing, altijd is er een re0ks mindor of meGr 
gGspecifieGrd.o aen,;:,ij zingen voor operaties; ook het aprioristisch 
kr::mmerk is cveneens noodzakcli,jk willen doze 00schrijv-ingon .metho-
disch zijn: voordat men schildcrt, kookt of gebruikt, beschikt 
mon ovcr dcze op zichzGlf stLtande instr-1cties die ons bij voorbaat 
hot bereiken v:-:u1 het bedoold.e mo0ton verzekeren.. :ilot feit dé\t het 
'aprioristisch' karalcter van de instructies lijkt te verdwijnen 
in de mata dat do operstionelc voorschrifton meer gespecifieerd 
v.rorden, v0rz,:;al:t g0enszins het aprioristisch moment van clG mo-thodc-
vraag, noch de vaststolling d2,t hct m0thodi s ch0 van de beschrij-
ving van operaties voor c;cn bepaald doel ( en van he t v;eten wclke 
ze inhoudt) juist in dit a:priorisrr10 is gcil(?gen. Juist daarom zijn 
dcze noodzakelijke voorvrnar(~.en sar.1,3n in iedcr gobied vai-1 a.e prak-
tijk en hr~t wet0.n die ze voreist hclcmaal ni0t 011.problematisch : 
hoe zakelijkor on s:rJ0cifüürnr d.0 instructies, d0s -co nwer lijkcn 
ze hun a priori algc:,;1cengcldigheid, oigcn aan het m.-:)thocliscb.e van 
hot wr:;t·3n omtr-:)nt; ilet handclon of ui tvoercn voordat mon handel t of 
uitvoert, to vorliGzen, des te meor zijn ze gcbondon a.an de ompi-
rischo voor-~raé:.rdon van hot zalœlijk ondcr·;;,3rp of dool. Arn.'l0r'.7,ijds 
heeft het apriorischc een zek0r0 onafhankelijkhoid van de specifi-
ci tc:L t van h8t ob;jcct van de har..deling1:m en opcœatie::s voor hct 
welbepaald dool voor govolg. Nog problematischor zijn dcze eisen 
nog in ocn :-?10thodologie i-;raar hot over mothodes tor VGrw0r1ring van 
k enr1is gaat, ov0ntu0ol van kennis die men nog n i .Gt hcz:Lt ~:;n ovcr 
een nog te ondorzoeken zaak. Een methodc orn k ennis t;o vcri::.;cœvon 
zm.l h:i er zijn : hot beschikkcn over werk.?,an:wijzingen die onafhan-
kolijk van de lrnnnis va..'"l de '.iaak ( onder het o:pzicht wa.arondor kcn-
nis van dezo zaak wordt gozocht) gcvolgd kunnen wordon tot het 
verwerven va..'1 k:8nnis van de zaak ond0r bedoold onzicbt • .a; 
Indien men nu cerst, vcorda~ mon onderzockt 0n te ~eton komt, 
over zulkc a an17ijzingen v:il bc-schikken, dan houdt dit nie:t onkol 
oon chronologischo maar ook cen zakelijkc prioriteit in. Vooreerst 
is de methodische eis zakelijk prioritair in de algcmene zin d.at 




men van k:ennis van do zaak zal opdoen hangt af van da methodG, dus 
van hot woton van die methodc. Niethodischc kennis is lœnnis tiber-
haupt. Het \:7oten van de m0thod.G krij gt eon .zaJrnlijko beslissendo 
rol, want b.Jt gebruik van een vorschillendo methoa.e voor eonzclfde 
zaak geeft een vorschillende zakolijke kennis. Chronologisch is:' 
d<:;: methode priori tair : het keruwn Yan de methodo is v66rk.enn.is 
ten opzichto van het te konncn object, nl. 11 dit is de methode voor 
de zaa.1{: in kvvestic 11 • In di~ zin is de ze v66rk8nt'tis dus ook kcnnis 
van de zaa}:: voorzover de mcthodc als aangepast aa.n d0 zaak i:v0rdt 
boschouv1d. Ken.i."1.is van een method.e is e0n spocifü~k geval von het 
algomeen verschijnscl dat "om iets over iets te ~oten to komon 
mon moet vertrokken van icts do.t mener al ovor rroet" (cfr. Aris-
toteles). 
Indien mGn do ois van priori tei t van deze methodische kemlis 
hnndhaaft, dan staat men voor ccn :rregrëssus in infinitUJll.n : hoe 
kan mon uitm::Jrnn of ecn methodo de gepastc is om een zaak te be-
nadcren zondcr recds over ecm voortü'gao.nde kennis van de zao.k te 
beschikken ? En hoe zou doze kcnnis betrour,baar zijn indic~n ze niot 
door ecm betrouv.rbc..re :r::1Gthode vcrworven 1aerd ? En h<ic- kan ra0n ui t-
makcn of de lrnnnis "!an de methodo betrom';b:1ar is tenzij ,1oor ecn 
methodische opzoeking zclf? Maar voor dozc laatst0 geldt dezelfde 
eis. Indien ar aldus verschill2ndc nrnthoden voorhanden zijn dan 
ontstaot cr bovcndien de moeilijkheid van de keuzo : or is cen me-
thode V8reist ora t;o kiezen. voor con bcpaaldo mothod.o, en cü'..t ver-
eist nog m0cr v66rkennis. Indien er slechts één roothode is - cfr. 
"de v.retGnsch~.ppolijkeu methodo - W3.armue v:e van om hot 0vcn v.rolkG 
zaak onè.0r om hot evcn s.:rnlk opzicht kennis kunnen ver0:1orvcn - ook 
de kcnnis VH:il de r!!cthod0 zolf als enige betrouwbaro - dan ;.noct 
de ze a priori gcgevon zijn. Nu kan dit 'Jileten niet helomaal p. pri-
orisch zijn in die zin dut hot volstrckt onafhankelijk vru1 vroege-
re ervaringcn zou zijn. Vc~el,.::0r is (:en methoda gGgronid uit hot 
omgaan met mcthoden dio hun diensten bc~.rnzcm hebben 0n "rosul taat" 
oplcv0rdcn. Nochtans blijft z2 uls mothode a priorisch goldig: 
vooreerst biç,d.t zo z2kcœheid voor het verwervcn Vfs:n kennis bGtref-
fende om het cvon .,:rnlkG en eventucol no~ niet r.;ekendc zaru\'.. De 
v66rkcnnis rnoot dus zo algom.:,.;on zijn, dat ze indiffG.1~ont blijft 
t.o.v-. dG s1x:cificit0it van hct te ondcrzookon objGct, en t.o.v. 
alle: specifiokc objecten überhaupt. Deze mothodc mout cvonv,.rel 
,!_ocpasbaar zijn, dus a2..np,cp~1st; aan hot object, en dit in a l 1,2.:cm0on-
heid. De eis vrui ecn methode implicoert dus con a priorische al-
gemene (voor)kcnnis vnn allo objecten, van hot zijnde waarop d0 
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methodo toe:pasbasr is (1). Iiifot dû cis van mothode stel t men al-
gemene oisen aa.n de zaak. Hot moet iets zijn; niet; niets : al Ymt 
ook maar zijnrle is mogelijk ondorwcr:p vo...-,1 onderzock. Er is met 
anderc v,JOorden cc::n ontologisch princip0 v66rondorstold. (Do tcrm 
ontologie is afkomstig uit de 170 oouw Gn komt nict voor bij de 
Grieken, die van logica, dio..lectica of mathosis (discipline) sprc-
ken en van ~:;crsto fiiosofic ( zgrt. "metr.i.fysica11 ) als discipline die 
het z.ijnde on zd..jn eorstG grondon onderzoekt). Do uitsprttak: 11 di t 
is d0 methodc om te weten11 impliccert oen ui tspraalç_ over de ~,rnrko-
lijkheid voor zovcr z:; door dc:ze methode gokcnd kan wordcn. Hot 
aprioriatisch mm-:rnnt in de primordiale eis vru1 de methodc droigt 
noor te komen op de cis van een aj.gcmene a priorischc ontologie. 
De2:e werd door Leibniz 11mathosis univorsalis" gen.oemcl. Rcrnds 
Pluto hecft d0 nau'.;::O relatie gezif:n tussen de eis ve.n methodi.Gche 
zekarheid on do v..riskundo als gohool van 11 objecton11 die mot d:!,.o 
zekerhoid gekcnd kur.u1.\;n w·ordon (vnndaar 1.mathematica11 , wis-lruncle, 
"wet,.:n van hot wcten11 ). ïliicn kan sl0chts de~ wi::ù:un::l.i0e rolatios 
zekor en mothodisch kcnnen : ze zijn apriorisch en onvrcerlogbaar, 
alGcmeGn en onafhankclijk v:1n do e:ri.pirische roalitoit on haat' con-
tingenties. Aristoteles daqrentGgen zou de prioriteit van het 
niet-methodischn (o.a. en juist om tot methodischo kennis te komen) 
hebbcn gescold. Mon zou historisch kunnon aantonori dat do idoo 
en de ui tv,rcrkîng V'.'!.n oen algemcne ontologio; eon r1metafysica" do 
vrucht, het rosult 2a ~ is van d~ ideo en primordiale ois V.Jl1 ecn 
metîiôëî.isch, d. i. alGcmc0n a p.riorisch on zske:r ,,:rcto:i. 
D0zo noodzak.::lijkc overy,rogingon nnticiporGn ro0ds op de moci-
lijkhedcn dio C;;en 'methodenleer' als ant\-.roord op de vraa.g naar de 
mothode mout ondorvind0n, zodat w.o a~nleidj.ng zullon hcbb0n dn gc-
gr-ondhcid von doze ois zclf en de priori tei t dio ha,:n" toegomotcn 
wordt in vrc..ag te stollon. Andcrzijds moeten we de tekuton, die 
00n methode beworen te beschrijven, arm daz0 eis en baar opora~io-
nalistischo en aprio.ristischrJ m.omentcm toctson : u0 zullen merlrnn 
dit or veelal goon ~othodo bij uitkomt. Waar or wel con mothodis-
che werk:wijzc vwrdt bc:schrcv(.;,n zullen we o~s n.fvra.g,:m 1,,ro.t 20 aan 
kennis vsn de ronlite!it oplcvert on vwlkc r0G.litcit in doze konnis 
aan bod komt en of dozu method<J the:or0tis~h bGvrodigcn.d is (cfr. 
verificaticm0thod0s). 
("') In f ei to droigt do radik:ale methodc-eis neor te l<om011 op do 
st0riol0 cis ullos bij voorbaat in hGt algomoon tG wcton. 
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§3. Do ontoorcikcmdh0id (ev. afwozigh;::,id) van mothodologischc 
beschrijvingon • .Analyse van tekston naar d<J opGrationalistis-
ch-s on a prioristische momonton vc.n du mothodo-vro.ag : 
J.P. Sartre, K .. 1\.Iarx, H. FDi61, R. Boehm (Husserl). 
J.P. Sartros Cri:tigue dü l a raison dialectigu~ (Paris 1960) 
is oen pogin3 orn. fenomo.noloe;ie en exi ste:nti~lism0 a.ls idoologischo 
'aanvulling' (ttl'existonti3.lisme, l'idéologie de l'0xistence 11 ) mot 
het dialectisch m2,tcrialism.e van hct marxism0 ( 111a philosophie in-
dépassable de notre temps") te vorenigen. Dit vwrk is voor&;fgegaan 
door inleidC":mde t1Questions de méthode u. Dezc zijn zoker niet zondor 
bclang, vermits het hier gaat, binnen bet opzet v~n een krit;i.ok van 
do dialoctischc rede, om aen volgens Sartre "eonvoudige en onbe-
rispolijke methode om de sociologie en do geschicdenis in het pers-
oecticf van da matcrialistischo dial0ctick te int0grDren11 • DG eni-
ge specifi0k m.ethodologischc passus is hler 0en voGtnoo·[; vm.G.rin hij 
into~raal rcfcrosrt naar dG marxist Henri Lcfobvrc. Do door hem 
beschreven methode zou niet onkel geldon voor de intogratio van 
sociologie Gn gcschiedonis in dialectisch mat3rialistisch perspec-
tief, ma3.r eveneons 11 dnn.s tous los domaines de 1•nnthropologie 11 
(alhoewel met; het vo.go maar cvcntueel ve,.:.:lzr.:ggendo voorbchoud : 
11 avec les modifications que peuvent lui it"i.posG:::> s-:.:s ob,jots 11 ), dus 
voor all o monswetensch::i.pp.:üijke onderzo:)ksgcbiedon übc:œhaupt; meor 
nog : "e lle soule p,;ut 6tre ~)uristiquo 11 • Heuristiscb = vo0r het 
ontdekkcn van foi ton (in hun oorspronkelijkheid), b.1 t bcschrijven 
en vergolijk0n erv:1n, h0t vindün van verklarin6sgronde.n ervoor, het . d . . ? vin en VG.n princJ.p0s • •• •.. . 
Een 0orst;e vocrschrift houdt j_~1 dat m: .. m de foiten rocbt doet 
door zowel d0 11 horizontalc 11 a.ls do 11 v-3r·ticale complexi teit 11 to be-
schrijve;n. Eon 11 vcelvuldigh2id van asp0cten moetcn worden beschr0-
vcn en vastgcüegd". De vro.11.e; is hoe men te vrntcn ko:mt wclko f 0i ten 
in deze respoctiove complexi toi t-::,.n moeten vJOrdcn boschrGven en be-
grGpen, hoc mer.. zo ·1ervolgons moe;t besch.rijvan en welke aspocten 
a.sn bod moGton ko:m.en on wclko nict. DH m.ethodologi3cho 8.a.nwijzing 
V8..11. Lefebvre: houdt dri~J mom0nton in : a) ecn beschrijving op basis 
van ervarine; cri geïnforme.Jrd door een algeraene theorio b) een 
êlnalys{~ v~ de v,8rkclijkheid dio prccios 11 ged.at0orcl 11 moot worden 
c) het teruggao.n , v aJrnit hot vurle:dcn, no. ·1.r hct hec1cn :mne.r opgehel-
derd, begropen en VGr kl-'.1.~d ( 11gen0tisch" en 11 historiach 11 ). De bo-
schrijv,:~nde faso no0mt Sartre verde1· 11 .f'~nomenologiscb.11 • 
De bescb.rijving voldoct noch aan de operntionalist1sche noch 
arui de a prioristische momenten vru1 iedore methodc : men verncomt 
ni0t hoo men rn.oet bcschrijver:,, on op basis van wcl kG Grva.ringen; 
evenmin hoe men tot welkc theoric komt, wat fenomonologischc werk-
wijZE) in do "ooschrijving huet; hoe do workolijkheid geunalyseord 
moet worden on tot wolko soort verkl!ll'ingsgrondon de analys0 moet 
leiden. Bovendion d.00t d(~ a,[m het d0scriptief moment toegc!{ende 
priori·tcit de vraag rijzen of cr o,.m beschrijving bostaa.t dio niet 
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tegelijk. opbeldert, en of Ilien kan beschrijvei1 zonder reeds begrepen 
te hebben, en of iedere beschrijvins niet, impliciet of expliciet, 
een historisch en genetisch verband inhoudt. Ilet aprioristisch 
moment komt in het gedrang door het methodisch voorschrift van ob-
servatie die door ervaring en door een algemene theorie gericht 
zou zijn, en, tenslotte, eveneens de algemeengeldigheid van de me-
thode door de restrictie dat 11 de objecten de methode wijzigingen 
kannen aanbrengen 11 • 
De zogenaamde methodebeschrijving boschrijft in feite geen 
methode. Dit betekent geenszina dat Sartre (en Lefebvre) zelf geen 
impliciete methode zou bezitten, ofschoon hij in deze tekst erop 
wijst dat hij de beschreven werkwijze in zijn Critique zal aanwen-
den II aux sigr..ifications, aux individus eux-mêmes et au:::: relations 
concrètes entre les individus 11 • Het kan enkel betek:enen dat Sartre 
(en Lefebvre) er niet in slaagt zijn eigen methode methodisch te 
expliciteren, ofwel, wat ons in bet vierde paragraaf tot het onder-
scheid tussen opzoekingsmethode en uiteenzettingsmethode zal nopen, 
dat hij wellicht enk0l op algcmene vage wijze een vorm van uiteen-
zetting beschrijît. 
Analoge moeilijkheden biedt Marx'beschrijving van z1.Jn dialek-
tische methode in het 11:Nawoord op de tweede druk" va11 Das Kani tal 
(Marx Engels ~ilerke, Dietz : Berlin; Band 23, pp. 25 e.v.). Dit 
nawoord vormt een ~c-eacti(~ op enkele recensies, vcornamelijk betref-
f,9nde de in het Ke:pitaal aan{_~owende method.e. Tussen. de tegenstrij-
dige meningen hieromtrent n':)emt hij de positicvG kritiek van 
Kaufmann uit:; een russisch v-reekblad voor zijn rcken.ing : deze zou 
volgens hem een treffend.e bescbrij'iting van zijn dia.lektisch0 metho-
g~ geven en daarom, in tegenstelling tot de mcningan die slechts 
blijk van onbegri:p geven, neemt hij Kaufmanns tekst gedeelte].ijk 
ovor. Marx wil hL.::r vooral bonadrukkcn dat een dial0kti,schG me-
thode geenszins impliceert dat d0zo idealistisch i.s. Het is in-
derdaad al op zichzelf een problematische vraag, hoe C8n methode 
als gehc~l van werkaa:nwijzingcn überhaupt idealistisch of materia-
listisch gono;z:Jmd kan worden, die in feite 11 ontologische" principes 
zi.jn, (-hoev:el we de ontologische: implikaties van de methodevraag 
hebben aangoduid); Gn ,j1.üst treffend. is dat me·thodologische aan-
wijzingen praktisch volkomen afwezig zijn. ~le vornemen dat i~iarx 
zich arom be!-cornrnert 11 langs etm streng wetenschappelijl.::: onde:czoek 
de noodzakelijkheiè. van bepaalde ordeningen van de ma.o.tschappe-
lijke verhoudingGn aa.-:.1 te ton0n en zoveel mogelijk zondeI· fout de 
foi ten constateren, di2 hem s.1s ui tgan.gspW1t en basis clL:men. 
Daarvoor is het. volstrekt voldoende dat hij, tegelijkertijd met d.e 
noodzaak van de aktuele ordGning, een andE;re ordening ac.ntoont 
waarin de eerste onvermijdelijk moet overgaan, om hot eve11 of de 
::nensen dat al dan niot golovon, zich daarv?..n bevrust zijn of niot 11 .. 
Men verne0mt niet hoc een wetcnschappolijk onderzoek tot stan.d 
kamt, hoe men noodza~.::0lijlrn ord0ningcn aantoont; wat 11 voldo~ndE? :r 
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is, is duiste:r.:-, en waarvoor eveneens. Tcnslotte komt de z'ogenaam-
de dialektische 11 method0 11 n0or 01) 1) de huldiging van het materia-
listisch be(;ins0l (do wetten zijn onafha.nJrnlijk van hot be1ivustzijn) 
en 2) het vooropstellen van wat aangctoond moet worrJ.en door "feiten11 , 
nl. dat de wetten veranderlij'k zijn en dit zelf volgons een '._,mtma-
tigheid (d0 vrnttGn van de ekonomie vcrlopen zoals de ontwikkelings-
wotten van de biologie. Evew:vGl komt da.ar nog het ond.erscheid tus-
sen metbode Vlm onderzoek en methode va.n uiteenz(::;tting aan bod. 
Kaufmann zou Marx•opzoekings-~ onderzoek) met hode streng :ç-calis-
tisch vinden, terwijl de uiteenzettingsmethode duits-dialektisch 
zou ziJn. Het is de eerste soort methode die Kaufmann bescbrijft 
en v.mlke Marx voor zijn rekening neemt als datgene wat de russische 
recensent de "wirkliche Methode nennt11 (iviEVJ', p. 27) maar met d0 bc-
vestiging van I<l.a.rx, dat juist die methode - de 11 Forschungsrm:Lse 11 -
dialektisch is : de uiteonzettingswijze is slechts d0 reproduktie 
van wat men in het opzoeken heeft gevonden, nl. ndia1Gctische 11 be-
wegingswetten, verande.ringswetten. Deze 11ui tc.rnnze tting" is ecn 
ideëlo weerspiegcüing van het matoriGel geconstatoerde en scb.i.int 
daarom een a prioristische constructie, cen 11 id0alistische" dialek-
tiek. "Ter.:ijl de auteur a.atgene, wat hij r.lijn ,Norkelijke methodc 
noemt, zo treffond en, voor zover mijn persoonlijkc toopassing er-
van in aanrn.erking komt, zo 1i·10J.willend afschildert, iivat heeft hij 
anders dan de dialektische methodc afgescbilderd? Zoker moet de 
uiteenzettingswijze (Darstcllungsweise) formeel van do opzoe~ings-
wijze (Forschungs•.veise) wordcn onderscheiden. Bij do navorsing 
(Forschung) moet .mon zich de stof tot in de details eigen ma,Jren, 
zijn verschGidcno ontwikkelingsvormen analyseron en bun innere 
band opsporen. Pas nada.t dit v.rerk volbracht is kan de w0rkeiijke 
bowcging behoorlijk uiteengezet worden. Lukt dit en is daarmee het 
leven van de stof iddiel weerspiegüld, dan k-:ll'l het uitzicm aisof 
m0n met eon apriori konstruktie te doe:n heuft 11 (I.~EW, p. 27). Ook 
hizr, gecn enkelo methodische nanwijzing voor het ondcrscheid van 
boido 11 methodcs 11 ( '1). 
De Readi n .s in Philosop hical Anal:vsis ui tg0e;cv-0n doo.!:' H. F'eigl 
en ·,i. Sellars N. Y. 1 ;;4 is 0;::n t Gks t handboG-k voor 11:ncoposi tivis-
tischG" of 11 analytiscbe filosofie" en is bedoeld als basislektuur 
in filosofische :.:malyso. Het boek kwa.m tot stand door eGn circu-
laire brief met 00n 130 tekstvoorstellen aan OGn 9O-tal filosofic-
p..:-ofessors in de V • .S. en Engoland .. Dit ter illustratio voor d0 
11 r0pros0ntativitc:it 11 van zulke .R0adinr;;s voor de studio van ncopo-
sitivistischo tekstcn, waaruit we Feigls artikcl ov0r 11Oporatio-
nismc and Scientific lt.wthod11 (2) ui tgolezen hebben. In dezo ui t-
(1) Voor hot ondcœscheid tussen onderzoek- en uiteonzettingsmethodo 
bij Marx, cfr. infra do besprüking van de tokst uit Zur Kritik 
der politischon Oukonomie. 
( 2) pp. 498, .'.J-99 , 508 
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gebreide anthologie is het hot enig artikel dat e:x:pliciet de weten-
schappelijke m.ethodc als topiek en als ti tel dra2Lgt, on vrnl in ver-
band met het operationalisme. Vfo verwachten ons aa.n. üOn kerunerken-
de beschrijving van de wctenschappelijke methode in oporationistis-
cha tormon. Het opcrationalisme kenmcrkt zich nu door do opvatting 
en d0 cis, dc.t begrippcn 11 0:perationeol g0definieord11 mootcn worden 
(om kennis op te leveren) en in foitc instructics zijn voor uit to 
vooren handcling8n (operaties), Volgen.s onze vooropstollingon b0-
treffende wat ecn methode is en inhoudt, zou het operationalisme 
neGrkomen op de stelling dat bogrippen mothodes moeten zijn (om. 
wetenschappelijk t;o zijn) : begrippc.:n moeten methodes zijn om te 
voldoen aan de mctbode om kennis te verwerven; ze zijn hot ook, 
waar deze methodo wordt toegepast. Inderdaad: het op8rationalis-
me is een oude zaak, is ccn 11 niemvo naam voor zekero algcmeen 0r-
kendc aspectGn van de wotenschappelijkc methode. Het is niots 
meer dan een verfijnde en g·:Jmodorniscerde omschrijving van de aisen 
waaraan 1.v0t0nschappelijke begrippon moeton voldoen indien ze zin-
vol en vruchtbaar willon zijn11 • :Men verwacht dus van hot opcratio-
nalisme dat hot zou aangevcn hoe men tot zulke operationole dcfi-
nitics kan komon, hoo men 11vruchtbarc on zinvollo 11 begrippen, the-
orieën, principes kan opstellen en vind0n. Temoér claar het ·nccn 
reconto f ormuloring v:.:m onkele van de essentiëlc aspocton van do 
oxperir.acntclo mothode en va.."l het empirisme in hot algom0en voor-
stel t 11 : dG spocificatie van -::en I!lethodG om begrippon (etc.) te 
vinden zou dus met0en de oxpcrimontc-le methode in haar osscntiële 
kcnm.erken spGcifiëren. Dezo treffen we echter norgens in de tokst 
aan. Het op0rationalisme lijkt slechts eon dubbele functie te be-
zitten, die het reods beschikkcn - althans hypothotisch - ovor be-
schrijvingon, l'iotten, hypothcsen on begrippen vooropstclt : een 
beoordelings- 0n zuiveringsfunctio voor d0 voorgostolde principes, 
begrippen, enz. Goûn ',Noord ~ m0n tot deze principes is golrnmen, 
met welko method0; ovenmin hoc :c:i.on tot de oporationole criteria 
zelf is gekomcn, tenzij op basis van de reods als 11 geldig11 "vrucht-
baar" b0schour1dG begrippen en principes van de wotGnsc11appcn zelf, 
wat het probloem ni2lt oplost. Hot oporatio.na.lisme gceft dus slechts 
critoria voor do beoordeling van voorhanden begrippen on hypothesen 
op hun zogcna8.ffido 1tbruikbaarbeid11 of 11vruchtbaarhoid". Feigl zegt 
zelf in du conclusio: n(oporationalisme) is goen techniek voor het 
vormen van bcgrippen of theorieën. Op zich.zelf zal hot ge.:-:n weton-
schappclijk0 resul taten oplcYeren. Deze worden enk~ü tot stand 
gebrncht door de arbeid on vind.i:ngrijkheid van de navorsorsu (p.5O8). 
Nochta_ns is hat operationalisme 11 de formulering v.:111 enkele van de 
essentiole kcnmerken vnn de oxpcrimentela mcthode 11 • Dus: het be-
hoort tot do essentiëln kenmerkcn van de wetenschB.ppelijko methode 
dat zij op zichzelf geen wetanschapp&lijke resultaten oplevert. 
Dit zou wcrk zijn Va..'Yl inspiratie en transpiratie. (iannecr vrn an-
derzijds d0 ui tsprs·:i.k ui t het cerstc paragraaf , dat een &"1.t·woord 
op 11 \ifüat is oporationisrr:. ? 11 moet gGvcn, met de conclusie collatio-
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neren, dan bokœncn ,.ve het resul taat : "Iots wat ge0n tech.u.ick is 
voor het vormon van thoorieën <:;n bugrippen, stclt e"-m uoz~nlijk 
aspect voor van do OÀrperiraontele mcthode of van hct empirisme in 
het o.lgcm0en11 .. In foite zit de ZR-3.k indcrda[~d zo, dat men in do 
wctenschapp0lijke pralctijk en mcthodologic allo g0wicht gooft füUl. 
het verificutieproccs en de vcrificatiemcthode, i .. e. het aflcidon 
va_r1 feiten uit algem0ne princip,Js (hypothesen, v0rklurin.gsgrondon., 
tneorieën) die bij "voorspel1 ing" mocten ui tkon~en on ~.ldus door 
verificntic het principe mootcn confirm0ren, terv,•ijl het propos 
of de evcntu0l0 methodo om -tot deze principes zolf te komen (de 
inductio) duist;er blijft. Methodologisch - voor zover or in dezc 
operntionalisme-tekst enige mothodiscbe instructio in onze voorop-
gestelde zin to bospetu~en valt - hoort dit artik0l bij do v eriîi-
c atie en de crituria, niscn en beoordclingsproc0dures d:i.0 zci i m-
plic00rt. ( 1) 
Een laatntc passus ter illustratie van de ontoereikendheid 
va.n. methodologisd1e beschrijvingen lcomt ui t het ci.rtikcl 11Les Bcien-
ccs exactes ot l'idéal Husscrlie:n d'un sa.voir rigotœcux 11 vn.n 
R. Boehm (in P:.rchiyes de :Philosophi e , 13, 1965: pp 107-110) (2). 
Do methode v a.."'1 fenomcnologische r eductic van Husserl is gomoti-
vcerd door de formcle idee van een streng, ,.1't>soluut, zol{0r weten. 
DezG idee houdt op do eorste pla.:;.ts de cenvoudigsto en meest fun-
damentcle formele eis in, zich ,3nkcl ui t to spreken ovor v1at o.b-
soluut ( z0kor) ~cp;even is en gof!:OV€:n rüs nbsolutum, W8.nrbij m'ëri 
enkel het gcgcvcn ar-.1.1 bod r:ioet l:1t0n komon, zonder iets von zich-
z0lf in to lcggen. De 0crsto implik:i.tic van de id.ee V.::L'l'J. c.osoluut 
streng vieton is dus de onthouding vnn i2dor oordcol totdc..t nbso-
luut zeker is, wo..c.rovor geoordoold wordt: dit hcet cpochè , von 
• r \ ( , / 1 het grieks :.,J .·x_.l ~ .-.-c: ><, :,.:-· ; , op 1ouden, onthouden); oorspronlrnlijk 
hoettG dit ont houding i n de epistoniische zin vcn 11 onthouding von 
ieder ( onzokc.:r) oorcleol II ui t slrnpsisoverweging. Dn .. 'J.rom botckont 
11 epochè 11 met en sinds de school van de sceptici even0ens 11 tocstru1d 
v.:m twijfel 11 • Dez.o 11 onthou<ling11 breidde zich mo·t; het stoïcisme 
ui t tot con l0vcnshouding on kreeg o.ldus de morcl0 bet'elwnis v2n 
abstinentic) .. Nochtons is doz~ epochè niot voldocndo. Hot vol-
( 1) Eon kr:Ltiok op de verifico.tiemothodc vol12:t in § Et ; do r.1050-
lijkheid vo.n eon inductie in t0t:5onstelling tot de c..lgomenc 
scepsis t.oov. dezo mogelijkhoid vindt men in §1 • 
(2) Hier komt cnkcl d[tt doel v:m de tGkst c..:-m. bod voorzover ,He 
erin gcï~torcssecrd zi~Jn ::i..ls mc,thode-exposé, o.ls mogelijko 
bron von boschri,ivin~ vc.n de 11 r:cthode v:iu de fonomcnolo6ische 
reducti0 11 • Do tokst in zijn goheol komt l.'.ltor nogi":lc..c:.1s ter 
spro.ke vonuit de fcno:m.onologische kritick op do thGor0tische 
ontoereikondheid va.Tl de 11 vorific,1.tienwthodc 11 z0lf. 
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stuat niet, zich t0rug te trekkon in de louter po.ssiovo en negn.-
tieve ontboucling v:m oordGcl; \ovn...Ylt ook nl onthoudt men zich in 
o..lle scepsis van icder onzeker oordoel, d:1...'YJ. nog ncomt ro.cn besten-
dig op p:::..ssiove en quasi onmerkbnre wijze stelling. Rccds in de 
po.ssieve WQr.rnoming is een implicite oord.ool en stcllingn0.r.10 - die 
t.o.v. de idoe v::m strong wetcn vooroordclen zijn - werkzaam. , wut 
Knnt 11 de gehcime oordc.üon v.cn h0 t verstnnd" noemdc : bvb., bij het 
z.i..cn v.3-11 iots nls steel, het implicict oordelcn dnt do.o.r zoicts 
nls een stoel is, stuat, b::;sto...J.t; of, nlgomener, hct univcrsolc 
11vooroordeelt1 vnn het in-de-wGreld-zijn dat "de wercld bestna.tn, 
wat eveneens ten opzichtc vn.n de eis van o.bsoluut zekor wcten in 
fei te ecm vooropstellen van do oplossing vc.n het hele ltennis-pro-
bleem betokcnte Niot clleen de impliciet0 oordolen die in ioder 
oordeel en stcllingn~e nan,7ezig zij:1 moeton worden n oingeklprnm0rt 11 , 
tussen h.:i.nkjes ~ezet worden, 0veneons de implici0t0 stellingrw.men 
die ondc-ill.ks de opochè no....'1we zig zijn ( 1) rnocte:n n.:m do zolfde t\'iTij-
.fel-operntie onderworpon worden. En. juist; da3.rom de 1~1ethodG v.:m 
roductie als ncti0ve oper'.':'..tic, dio gcricht is op het c,bsoluut ge-
gGven. Volgens Husserl zou het result,..1.n.t von d.ùZG univorselc re-
ducti-:; en wel :ils 2..bsoluut gegcvon cen op zek0r0 wijze te bc:pn.len 
b0wustzi1jn zijn, -~J:.'t;-.·.:r zonder niE.ïts "'Gf.':0V'en knn zi:n en fü_,.-l;; i..."1. zi ·n 
b .cwustz,ijns',1i,jfü~n de, d.i nr:.en z elf zou v e;r l.mcleren C: • 
Op bC1.sis vrùl dit; lo.(\tste resul tn.:it \·rnrd Husserl.s .fonomenologie 
en ho.nr methode 11 ide:.üistisch" v.1-.YJ. tendens genoemd. Ofschoon 
Husserl na aarzeling en met zeker voorbohoud deze bspnling heeft 
o..ll..YJ.Vnard, dient hier nogmo.o..ls bonadrukt, dat een bepo.c.ld (en niet 
onproblem.c.tisch) id.eo..lisme geenszins het doel is von de methode 
vnn de fenomenologischc reductie, ma. ::œ een r.1ogclijk r esul·to..~t (vol-
gens Husserls ovortuiging het rcsult~at). 
Indien •,-,rie nogmao..ls de vru . __g stcllon : w-3.t bevn.t dezo tokst; n.ls me-
thodologische 1)oschrijving vn.n 1:1ethodischG instructios, füm moeten 
(1) Door het levcn in cen leefwcrcld. zelf, ws.nt l0ven is stelling-
nemen, zegt Husserl. Let wel : in t0gonstelling tot; vele in-
terprctGtios is de loefwcreld hier goen oxplico..ns, m~~~ expli-
cnn.dum. Ook do wetonsch.:1._p blijft gevnngcn in de vooroordelen 
vo.n do leofwereld, on is d:.t.arom. volgens Husserl ni et weten-
schn:ppelijk p.;t1noeg , omdat ze nooi t vertrokkon is ~ een prin-
cipieel ui t gevo-Grde epochè, en in de idee von strcng vrnten en 
vr.m een filosofie ::r.ls strenge wetenschap betekont dit gev10on 
da.t voor Husserl de exacte wctonschap zondcrrneer ;:i:oen weten-
schap is (cfr. pp 105-107) 
(2) cfr. p. 107 (Het dool vnn de roductic is het opzoaken vnn een 
nbsoluut zckor 'if-Teten vnn oen nbsoluut gegovon) o 
we ool;:: vaststellen da.t noch gewetP.u is.,.. hoe men de reductie moet 
uitvoeren zodanig data priori gewaarborgais a.au ze tot het ab-
soluut gegeven leidt (vermits dit het doel is van de reductiè-ope-
ratie als reduceren tot een absoluut gegeven) noch enige aanwij-
zing te vinden is betreffende de wijze waarop men methodisch moet 
onderscheiden tussen wat absoluut gegeven is en wat niet, m.a.w. of 
de methode wel haar vooropgesteld doel hereikt, gesteld dat ze 
euig resultaat oplevert. (1) 
§4. Produktieve en reproduktieve methodes of me-thod.es van onder-
zoek vs. methodes van uiteenzetting; synthetische vs. analy-
tische, progressieve vs. regressieve methodes; het opzoeken 
van beginselen en het ond.erzoeken ervan. 
In de tekst; van Marx' 11 Nawoord op de tweede drul.: 11 van het 
Kt>pi taàl waren we in zelœre v erlegenbeid met het onderscheid (van 
Kaufman) tussen methode van 11 onderzoek11 (zo vertaalden we nu eens 
11 Forschung11 , dan weer àoor 11 opzoeking 11 ) en "ui teenzettingsmethode 11 • 
( 11 Darstellung11 - "wijzeu, - 11vorm 11 ) en met :Marx•goedkeurende en in 
zekere zin corrigerende repliek op Kaufman : deze Yond i:·Jiarx' 11For-
schungsroethod.e" realistisch, de vorm van ui teenzett;en - wat Kaufman 
betreurde - echter idea.listiscb en wel in de slechte zin, nl. duits-
dialektisch. Kaufman, en met hem Marx, noemt de oerste methode, 
deze van ht:t ondeI·zoeken, de 11 wirkliche î,lethode 11 • Marx wijst erop 
dat deze preci<~s evenzeer 11 dia1Gktisch" is, maar dnarom geenszins 
idealistisch, integendocl. En we zagen: er ontbraken precies 
methodologischo aanwij zing0n tenzi 1j vage ui tsprakcn over 11 streng 
wetenschapp0lijk ondorzoek11 van noodzakelijke ordcmingen, "f0iten 
oonstatcren zondGr fouten 11 , "aantonen van wetmatigheden11 niet en-
kel vau bepaalde ordeningen maar van veranderingen van de ene orde 
naar de andere etc. En hier troffen wo enkel b eginSt:3 len over de 
aard van de maatschappelijke en ekonomische wcrkelijkh$i d 2 die voor 
(1) Tenslotto dient erop attent gemaakt dat ze constatatie, dat de 
zogenaamde methodologische boschrijvingen ontoereilcend zijn en 
in feite nauwelijks een method0 bevatten, geenszins het verwijt 
moet impliceren, als zou dit een fout, ecn tekort aan explici-
tatie of inzicht van de schrijvcrs, wctenschapsmcnsen of filo-
sofen zijn, en als zou het in principe altijd mogelijk zijn de 
methode in k'Nestie - voor het bereiken van het doel in kwestie -
tn beschrijven. Enorzijds kan dezc ontoereikendhcid of afwe-
zigheid het gevolg van het feitelijk problematisch ka..rakter 
van de methode-vraag (en haar a prioristische en operation~ 
listische momenten) zelf zijn, zoals we dit in de inleiding 
anticipeerden. Anderzijds betokent dit geenszins dat het in 
principe onmogelijk zou zijn een methode te beschrijven die aan 
eisen die ze iroplicedrt zou voldoen, zoals bepaaldo wetenschaps-
thGoretici (bvb. Einstein, Popper, Hempel, Feigl, De Groot) dit 
bev.reron aangaande de inductie (Integendoel, zulke method0 zul-
lcn we juist bescbrijvon). 
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fei tenonderzoek , moet en aa.nr.:e toond v.rorden, resp. door Marx~ aldus 
Kaufman, aangctoond wer clen. Bovcndien lijkt Marx dit ondersphcid 
(tussen onderzoaks- en uitecnzettingsmethode) slechts als formeel 
ondcrscheid te aanvaarden: eens de feiten, de 11 stof 11 bchoorlijk 
en tot in detail onderzocht, kunnen de b1.:)weging en J.19..ar ,;;1etmatig-
hedcn 11bchoorlijk worden ui teengezetn als c.~en 11ideële wccrspiege-
ling11 van de materiële processo2n. De 11dialectischc 11 uite0nz0ttings-
methode zou dan niets anders zijn dan de 11dialectische 11 weorgave 
van een 11dialectische II ekonomische wcrkolijkheid, en daa.1.-mee zou 
in feite een werkelijk onderscheid tussen ondGrzoek en uiteonzet-
ting qua methode vervallen. Is dit wel zo? HeGft Marx onderzocht 
wat hij vooropstelde, nl. bepaalde zogenaamde dialectische wetma-
tighaden die do ekonomische werkelijkheid met de biologische evo-
lutie analoog stcllen ? Hier zou dan de 'E'orschungsmethoda' het 
onderzoeken zijn van een vooropgosteld beginsol of reoks beginse-
len (1); in deze zin zou het ondcrscheid met het uit0enzetten van 
dit ondcrzoek slechts formeel zijn. Andorzijds bcstuat de moge-
lijkheid van ecn 11 Forschung0 of navorsing die begins0len methodisch 
zou opzoeken; eens gevonden, zou men methodisch onder?.00ken wat 
daaruit voortvloeit, en evontueel (indien beide niet samenvallen) 
op eigen methodische vJij ze "ui teenzotten11 • Hot onderschej_d is hier 
meer da..'l1 van formole aard. 
Wo ondersch0iden systematisch: vooreerst grosso modo uroduk-
tieve 0n reproduktieve methodes. Produktief zijn de methodes van 
navorsing, opzoeking en onderzook en stellen zich in deze (mogelijk) 
verschillcndo kcrunerken (opzoek2n van een beginsel t.o.v. onder-
zoeken van cen boginsol voorhanden) t.o.v. het mathodisch uiteen-
zetton, 11 reproduceren11 van wat gcvondcn, onderzocht, nagovorst is • 
. iEr heorst hieromtrGnt grot;=; verwarring in de li·teratuur, di0 af-
komstig is van de lange goschiedenis van de aristotelischo bcgrip-
pen II snalytisch II en II synthotisch 11 • 1 ,q 11-Û ·t î-i.._<. betekent 011.tbinding, 
oplossing (cfr infra Descartes' 11 résol ut ion 11 ) terwijl <f1~v<:u.: ·n ."i : 
samonstelling, compositie, combinatie. De analytica of Bnalytischc 
methode bcstaat in de deductie van 'gcvolgon', afloidin3on uit 
beginselen. Dcze l<:unnen zek.Jr un evident zijn, dan bobben de af-
leidingen b c:mijskracht, en hcet de methode apodictis ch, d.i. in 
evidentie aantonend (,,i_11c,,\~. 1{1:: ). (Niet i eder e anal yse is apo-
diktisch). Het is dus c0rdcr cen rnathodo van doè.uctiove uiteon-
(1) I.e. do 11 omgedraaide 11 Hegcliaanse 11dialcctiek11 ,nl. i.p.v. in i.d:e·· 
alistische, in mate:rialistische zin, i.p.v. 11 cvolutie" van 
"ideeën" en de Idel'~, 11 cvolutie II van "matcriëlo ordcningcmu die 
de 11 ideeon" zouden bepalen, etc. 
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2ietti,rlg (1). De synth0tiscbe mcthode daarentegen is dial ectisch , 
i.e. een me thodc om bcgi nsclen op t e zoeken (61.:(1l{/r n; , uitlezcn, 
schirten) (cfr. Plato; bct opzoeken van beginselcn door bcpaaldo 
systematiol;: van vraa.g en antvrnordon). Reeds in Descartes I Réponses 
aux secondes ob.jections (2) worden de bcgrippen in andere zin ge-
hanteerd • i en objectie tegen Descartes betrof hier de uiteenzet-
tingsmethode of ui te::enzettin~S'\,·vijze. Men gaf Descartes de raad de 
gedac htengang van d.e Meditat i cs in de vorm van ecn deductie weer te 
geven , 14 selon la méthod,:, des géomètrcs 11 • Hierop antwoordt Descartes 
dat or twec methoden zijn om uitee~ te zettcn : de analyse of ont -
binding en de s ynthese of s amens tclling . De analys e is ecn ~ethodc 
om uiteen te zetten zoals men gevonden of uitgevonden heeft . Eij 
Aristoteles is de analyse eveneons een uitoonz0ttingsvvijze, maar 
deze goeft n i ct de wij zc om beginse l en op te zocken 1 1ccr , onkel de 
wijze om uit vooropgcstelde bcginselen deducties te makcn . 
Descartc s ' analysc zou een uiteenzettingswijze zijn die e0n "synthese" 
(in de aristotelischo t erminologie) zou weorgeven o De s!îthese 
daarentegen i s volgens Descartes oen vorm van l ogiscbe uieenzetting 
zoals de me0tku.~de stellingen bc~ijst door cen recks deductics uit 
defini ties , postulaten en rodoma ' s. Tcg0nwoor dig noemen wij dit, 
zoals Aristoteles opnieuw, de "anal ytische" (of 11 axiomatischc ") 
methode . Descartes geeft aan de analytische ui te,3nzcttingswijzc 
de voorkeur , omdat ze de mecst ware en het mec.st l erond is : zc 
leert hoe dG auteur de principes of de zaak mctbodisch opgozocht en 
gevonden becft . Nadclig zou cchtcr volgens hem zijn dat deze uit-
eenzettingsvrij z,3 woinig overtuigingskracht heeft voor koppige of 
onoplettend0 l czers (3). 
(1) Hct kan ochtor evenoens oen methode van onderzoek ziJn, nl. van 
do mogeli jke afleidingen uit de beginselen (gevolgen) en daarmee 
toetsing van de boginseL:ln zelf (cfr infra verificatiemethode ) 
(2) Vertaling Cl0rseJ_ier, h0rzi0n door Descartes zelf, in Desco.rtes, 
Oeuvres Philoso~higues, T. II , pp 582- 583 éd. Alquié. Dcze 
Objoctions et Rêponses volg0n op dG eerste frans a vertaling va.~ 
de Méditations f!Ié taphys iguHs. 
(3) Op het einde van deze "Secondes Réponses" zal Descartes dan cen 
stuk van de gedachtengang van de ll.1edi tatics in axiomatis che orde 
wcer geven om tegumoet te komen nan de bezv;,aren tegen zijn ana-
lytisch0 uiteenzcttingswijze. Ovcrigens niet zonder relative~ 
rende ironie: "Mais néanmoins, pour témoi gner combien j e défère 
à votre consail, je t .0.c herai ici d 'imiter le synthèse dos géo-
mètres( ••• ) ce qui ne s0rvira peut- être pas peu pour souls.ger 
l'attention dos lecteurs". DezG synthetiscbc wijze is in prin-
cipe d0zolfde al s in Spinoza 's Ethica d i e straks t e r sprake 
komt. 
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Descartes b·:;mort dus dat hij 2orlijk ui tcenzc.-:t zoals hij govonden 
hocft, 11 tamquam a priori 11 , e,lsof' hij nog ni·:t sevond.en heeft en 
samon met de lozor dG br!ginsolcn mcthodisch opzockt (1). Dczc 
lezor zou dus in do t:0ditaties c1::m. mothodo om boginsol0n op t0 
zoel{en ·.vorkzaan1 zien(> Voorlopig dionon daarop tvrne dinc0n gczogd : 
wat Dcsc0.rtes ook bni.voart, v:o kunncn niot weten of du annlytische 
voorstc-;llin6 vrnl degelijk de wi,j zc voorstel t waarop Descartes fei-
telijk zijn principes heoft opgczocht, gevondon of uitgcvondo:n 
hecft, en of deze ~ffoctie.f mothodisch werden achtorhaald. ('del 
kunnen wc 11agaru1, en vrn zullen dit met Spinoza doon, waill' cJ.c ordo 
en mothodo van uiteonzetting zek0r ni0t sa~envalt mot de or~c van 
opzoeken en ondcrzocken). rie zoudon dit bona fid.c mooten r:lannomGn. 
Anderz'ijds ke11n0n 'Ne in· zekore zin de 1Frnrkwij zo van do mcdi tatics : 
zc v0rloopt analoog met de reeds beschre:vcn Hussorliaansc opochè, 
nl. allGs in twijfol trokkon tot het absoluut zck0ro principe. Ecr.. 
reductie door t 1.:;riji'el dus. En ook hier gcldt dGzolfde lcri tiok op 
de ontocreilœndheid van de mcthodologisch8 instructie:s. I~anr tcn-
slotto, ook al g0lovcn v1n Dc~scartes 'bevrnring, dan nog blijkt dat 
zijn bcrnchrijvü1r:; van analyse of résolution slechtô ecm b,3paalde 
uiteenzotting typccrt zondor concreot aan te wijz0n hoc men in het 
algemeEm a priori en opcration00l principos moot opzoekon. Opzoe-
kingsm0thod.on komcn slechts als ui tec.mzottingswi j zen a.an bod (2). 
Wel vcrnG!nen 1.-,e d:it do analyso de 11 Gff ets II ontbindt tot principes, 
11 causes 11 , ter\.vijl de syntheso de oorzaken of' be:ginsolon tot e;cvol-
gen of eff(~ctcn samor.:.st,::ù t. In beido wordt hot prü::.cipo als Gon-
voudig elcment voorgcsteld terwijl de cffecten, feiten, gegevons 
als complex dat rosp. ontbonden en samt;ngest\;ld moût v-rnrdcn. (Het 
concreto gogevon zou dus altijd ingowikkold en het principiële 
(1) Alquié (zit.: voCJt...1oot in de tekst) ziet problomon in dezo 11 trun.-
quum a priori II on d~ vertaling vm1 Clorselier door 11ot fair 
voir comment 10s 0ffc·ts dép0ndont des causes" zogt indordaru:! 
r:wor. Dezo t r-.r;iqnam is ironisorond : vcrmi ts hot hier gaat om 
een ano.lytischo ui t e~mz0tting , is het evidont de.t dezc chrono-
logi::.ch ~ de oigenli jke ana l y so komt on om zo te zGggon re-
trospec-ti.:,f; mon moe:t oo:rst opzoelœn 0n vindcn om pas nadion 
ui teen tu zctt,:m. DescartGs wil daarili.0e enkol bonadrukkcn dat 
de uiteonzotting in wa2rbeid dezolfdo weg volgt als do opzoe-
king. 
(2) In dezolfdc :;editnties zullon wo nochtans eon voorboeld vinden 
van eon ~arkolijke methode om beginselen op te ~O0ken: 
cfr. § 1 
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elemento.ir zij:n). Tenslotte lozen vm do.t de uitecm.z0ttingsmothode 
die do ano.lyzt~, dG opzockingsm~thod.c, volgt en v:eorgoûft, nict door 
de meetkwidigon van do oudhoid v:ord. gebruikt mo.e.r enkol de synthese 
"non qu'ils i3norusscmt entièrement 1' G.I1.nlysc, mais, à mon avis, 
parce qu'ils cm f nis1-ient tant d'état, qu'ils la réscrvnicnt pour 
oux seuls, comme un secret d 1 import3.nce 11 • D0 meGtkundigon zouden 
dus ecn metbode hcbben om stellingGn op te stellon, maa.r gevcn die 
niot prijs ••• Eiganaardige ovcrtuiging: ook de hed0ndangsc wctcn-
schapsthoorotici ontkonnen hct bostaan van e0n mcthodc om bcginsc-
len te vina.on, nl. do zgn. inductie:m0thode... Is cr con g0h0im-
houding, of mocten vw niçt voole:or stell0n dat de mootku .. '1.digc (cv. 
dG wGtenschapsmcns) nie·t bcwust w.'3.s dat hij, bij hct o:pzoolrnn van 
zijn nxioma.ts, def'initios en postulaten (of beginsclon übe:rhaupt), 
deze methodc impliciot toepaste? 
Samcngevo.t kunnon wc stollon: we onderschoid.en. produktievc on 
reprodukti(:Vo mothodes. Produkticf zijn o.lgomoo:1 do mcthodos om 
iets t0 onderzookcn of op to zooken: ze leveron hot gowonsto rosul-
taat op, resp. 80n bcginsGl of de bovestiging of ontken,."1.ing e:rva."1. 
Reproduktief zijn die; mcthodcs, die de ze rem.::.l t1.t0n, ov. de wog die 
ertoe lGidt en dG g<Jvolgcn ui teonzot, roproducoren. Bi,j Descartes 
komcn 0nk0l tr.roü r0produktiev0 methodes ter spr~kc : do a.ï.alyso die 
van hot sam.cmgcstolde, de vorschijnsclen of e;ffccto.n loid.t tot do 
oenvoudigG oeginsolon of oorzalœn, en de synthosc, die omgekoord 
vanui t eonvoudige })rincipes opklimt tot so.mcmgest<3ldo (:)f'focten, de 
verschijnsclon. De analyse is \:rncrguvG v:1n eon produ_ll::ticvc mothode, 
waarovor wc echtor goe::n instructies vcrncrar;.n. De synthcso zou axio-
matisch mocton vorlooon. 
Ook Ko.nt huntcort do begri_ppon synthetisch0 on m1alytischo 
mGthodo in dczolfde zin. De method.e vs.n de F..ritik der Red.non Vor-
nunft is volgons hem. synthotisch, terwijl in do Prolc~o:mGna de 
materie valsons an0..lytische mcthods bchandeld ';1O.rdt . Î Jcn vindt 
hieromtrent oxplicitatio in zijn Log ik (§11~ cfr v-oor hot ovorige 
§115 en 116) : de ano.lytisch() gaa t ui t van het gccondi tion0ordo 
en gofundccrdo en leidt tot de bet5inselon, de s~nthetischo gant uit 
van do principes Gn li.3idt tot de gevolge:m of van hct 0m~~,oudig0 
nao.r het samongosteldû. Annlytiscbe mcthodo hoot ook r:.:::gressiof en. 
syn.thetisch-3 m0thode progressief. Zoo..ls Descarte:s is ook hier de 
ru1alytisch0 mcthod.e 111.:othodo des Erfindens", d.i. opzockingsmethode 
01· methodc vo...--i ui tvinclen. 'l'roff(::nd is nu dat Kan.t do c..ncùytische 
methodo fil0f)r po..csond vindt voor populari toi tsdoeleinden, de synthe-
tischo echtor mcer voor 11 wetonschappelijke en systernatischo bewcr-
king vr.m do ke:nnis 11 (117) (Doscartos'mening is in f0itc hi,Jrn.o.n 
togenovGrgos tcld : de analytische ui toonze ttings·,:dj ze vindt hij 
juist 1.voinig ovcrtuif;end en do mo0tkundigon vo...n. do Oudheidu hioldon 
ze als ccn g,;)hcim voor zich 11 ). In §115 lezen w.o : 11dc wctcnschcq;,-
pelijk0 of scholastische r.1..:Jthodo cndc-roch:;idt zich v~::~. d:.; populcdre 
da.:;.rdoor, c1:'.l:t du -:::orsto v•1:1. fSrond- on el0 1c11t·.dr0 pr::ipo:::d.ti00, de 
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tweede d.aarentegcn van het gewcne en intoressante uitgaat 11 • Weten-
schappelijk is di(;) methode die op synthetischo proe;rcssieve vnJze 
uiteenzet. i.i.a.w. ook volg0ns Kant zoals bij Descartes, m.oet men 
een wetenschappelijk ~ork zô uit00nzetton, dat ecnvoudige, elemen-
taire grondbeginselen vooropgesteld worden en dat vorder de over-
gang van de ene propositie naar do a11d0re duidelijk wordt aangege-
ven (§116). Vermits nu juist deze reproduktieve methode systema-
tisch on typerend voor de ~rntenschap wordt boschouv,d, den mooton 
we ook: hier stellen d2t volgens Kant de :Q:t'odu.ktieve methode , de 
11ilethode d0s Erfindens 11 , voorecrst niet wetenschappelijk noch sys-
tem:=i..tisch gebr:mrt, en vervolgons dat zc, voor zoYor ze als 11m0thod0 11 
hier in dcze; formele indeling vrnrdt onderschoiden, slechts n).s popu-
laire en onderhcudende uitecnzettingswijzo ter sprako komt" Ook 
in deze Ka.."1.t' t&kst lijkt er goen ·m3tG11schappeli ,jkG produktieve me-
t bode te bestaan. Da analytische werkwijze di0 vertrekt van het 
interessanto en motiverendo en beginselen opzockt, is eon populaire 
wcrkvvijze en. h€it is niet wetcnscbappelijk ZG in de uitoonzettine; 
van de kennis wo0r te {3'ev0n. 
Men beschouwt Spinoza (en in zekere zin niet ten oru.'ecbte) als 
de rationalis·t bij ui tstek en typeert dit met de rationele deduc-
tieve methode van zijn Ethica. De v0lledige titel luidt Ethica 
more geometrico deraonstrata.. :Men zou dus vervrnchten dat de eerste 
gronde!l o f begi.nselen van waarui t hij vertrekt inclerdaad de eer!3·t;e 
zitin zowel in de ord.e van de kennis als in de orde v an de werkelijk-
heid, van het zijn, te meer dao.r hi<i al ti,jd naast elkaar en als 
equivalent 11 ess0 et concipi 11 stelt~ en bovendien zegt : "Ordo et 
connexio ide arum idem est , ac ordo et con..'lexio reru.r.T, 11 , "de orde en 
verbind.ing der i deeën is dezelfde aJ.s de orde en ,,erb inding der 
dingen 11 (1). Nut we kunnen ar.mtonen det Spinoza zelf niet de volg-
orde van zijn ui teenzGtting heeft gevclgd en van.ui t s.ndere gronden 
heeft gefilosofeerd dan doze die hij in de deductieve orde eerst 
stel t : na~n0lijk bij zijn defini tie van e ssentia. De terr!1 essen-
tia is een ku.nstwoord en filosofisch neologisme van Cicero voor het 
griekse c>-:-/(- bogrip. Dit begrip heeft dezelfde d.ub":)elzilmigheid 
als ons 11 wezcn 11 : l:'.lonsen zijn 11wezens 11 , entiteit1;,n : dit hoet 11 het 
eerste wezon" als bepaling van de soort; t,3rwijl : "het wezen vrui 
(1) Ethica, II, prop. 7. Het ondcrscheid tussGn kennis- on zijns-
orde 1.s van Platonische oorsprong. Nooplatonisch is ochter de 
sch8iding van b0ido o:,:,don als gronden: de zijnsgrond en de 
kennisgrond. Plot:i.nus beschouwde bvb. de ordon van Aristotcles 
slechts als orden van de kennis . Het onder scheid tussen zijns-
g1'ond en kennisgrond is op zichze l f in feite al onbezo1:1n0n, 
want hoc kan men de grond. in de workel i jkheid a.81.lgev on t<~nzij 
in de kennis on omgokeord, boe wil de k ,3nnisgrond roëcl zijn 
tcmzij cvcnzeer reële grond i n de zijnsorde: t e z t jn ? 
/ 
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de mens 11 (bvb. do J'..'Gd.e) wezen als "hot tweeète wez::m 11 bedoelt, d.i. 
een dcfinitic. Voor dez.:; begrippenpaar hoeft de term 11 substantia11 
van Boëthius zich in d.c filosofie van de miàdcleeuwcn d.oorgczet en 
op analoge wijze het sprck0n, in dG scholastiek, v-an nsubstantia 
prima11 en °substantia secnnda11 (1). 
Spinoza ochter sproekt van substantia in een andere be·bekenis, 
nl. in do n0d0rlandse versic door homzelf aang0du.id met 11 ze].fstan-
dighciè.11. De deiïnitie van 11 wezen 11 (essentia) vindt men in do 
tekst: ~t hica , deel II : dofinitie II, en stelling X. 
Voore0rst k.tU1.!10n we bij inzage van de Ethica reeds vastst0l-
le:t:t : hij d0finie0rt het vrnzensbcgrip pas in het bcgin vrui hot 
tvreodo docl van het work, t(:::rv:ijl hij het nochtans in hot oorste 
gedeeltc bozigt en bovendien reads definieerde in zijn Korté Ver-
hand.elin~, de eerste (verkorte) Vc1rsie van zijn Ethica in h.it 
ned0rlan.ds. 
De lezcr van de tckst, 2,an ~:.rio ·ae hier de analyse ovorlQten., 
zal v0rvolgcns vastatcllen : do grond van Spinoza' s 1.-~rczcnsdo.fini-
tie is: de stcrf0lijkhoid, eindighe:Ld on ni0t-noodzakolijkheid 
van het roenselijk bestaan. Men moot daa.rbij zeer ~oed de d0fini-
tie zelf oncl.er og2n .nem2n : ''Ad essentiarn alicvjus rci id portinere 
dico, quo dato rbs necessario ponitur, ot quo sublato res n~c0s-
sario tollitur; v.el id, sine quo res, et vice versa quod sirie rc 
nec esse, nec concipi potcst 11 • Lettcrlijk v0rtaald: 11 Tot het 
vrnzen van CC:JI"i. zaak behorcmdc noem ik datgenc, door wiens gegeven 
zijn de zaak noodzakelijk gesteld is, en door wie:as opgehcven zijn 
de zaak noodzakeli<j1: opgehevcn is; ofwcl datgi:;riG, zonder het~;:elk 
die zaak, en omgekc;)erd., dat zonder die zaak n.i.3t zijn noch begre-
pen kan wordon 11 0 HGt eorstG deol van do dofinitie gaoft tweo soor-
tcn g:condc!l aan : 
- datg0ne ,,7aar<loor do zaak n.oodzald.ijk gesteld i.-mrdt : w0 noomen 
dit do voldoen.de p.;rond van deze zaak. 
- datgGnc waarzonder do zaak niot kan zijn: wc noemen dit de nood-
zal:eli;iko mor;0l i,jkht~idsvoor·daardc va..11. d.e ZfüL1<. 
Dit ondersch•Jid. v2.11 gronden zal als grondvcrhou.di:ng onze mot;hoden-
kri tiek vordcr schragcn en is het centro.a1 articulatiGpunt voor 
het onderscheid.Gn van mothod.cs en van datgeno wat ze respe:ctieve-
lijk opl0v.::ron. 
De wczensvorhouding is nu 
è.c grond en noodzakelijke -
volgon.s Spinoza du Vf;rhouding van volcloon-
mog0lijkboidsvoorvrn.ardo sa.men.. En dit is ----..... 
( 1) Aanva..11.kolijlc wilde men 11 ess;:mtie II ros,)rveren voor rrnzen von de 
ecrst0 soort, nl. 11 zijnde als wezen.", ter1,Jijl "substantia" de 
tweede ',lGz,onsbctckonis aanduiddG, nl .. voor 11 hct ;;:rozcn.lijke" van 
dit zijnde. 
Dit begrip is van G:norm b0lang, o. a. voor hct bogrijpen. vmi do 
dialektiek bij Hegel on Schelling. 
juist n i e t de vorhoudiug van God tot woreld en mens. God i s enkel 
noodzakelijke voorwaarde voor de mogclijkheid van hot bostaan v a~ 
mens en wcrcld, 8n hoort dus niet tot het wozen van do wercld (1). 
Waarom? Om~ill0 van de definitie? Natuurlijk niet: de grond van 
de definitio en het bowijs vm de stelling Xis cmpirisch: de mens 
is sterf0lijk. Maar dit heeft voor gevolg dat God volgcns Spinoza 
gcen voldoondc grond is van de wereld. Begrijpcn w0 nu een voldoen-
cte grond gowoon als oorzaak - en wel als mogelijkc oorzaak. naast 
andere mogclijke oorzalrn11 : dezclfde vorschijnselen kunn0n vor-
schillende oorzakcn hebben - dan moeten we stellcn: do God·van 
Spinoza is niet oorzaak van de wercld. Nochtans kan hier vcrwar-
ring ontstaan: Spinoza sprGokt wel van God als 11enigo oorzaak van 
allo dingcn 11 • Maar hier kan oorzaak slechts bGgrepen i.7orden als 
dG aristotelischc Causa meterialis~ Aristoteles ondcrscheidt vier 
soorten "causaett, 11 oorzalrnn 11 : do causa materialis : do mat6riëlo 
oorza.?.k als do stof waarui t de zaak is on waarzonder ze niE:t kan 
bestaan. Zo bvb. de stof o.f stofstructuur waarzonder de tafel niet 
kan bcstaano Vervolgens is er de causa finalis of doeloorzauk: 
het opzet of dool con huis to bouwen bvb . , i s medc oorzaak von hct 
bou~en van het huis en hot huis zclf. De causa formalis , do for-
mole oorzaak, is do vorrn wao.rin de zaak is of tot stan.d komt. Ten-
slotte : d.-:; causa motrix of motiva., - waarvan onze "motiofu cm 
11motiveri:1gn, echter i n psyc nol ogische zin van drijfvGor - is de 
bowegcndo oorzo.ak, bvb. bij hot bouwen zolf va..".l het huis (2). 
Spinoza stelt God als lll'l.iV8rsolo noodzakolijke mogclijkheids-
v oor waardG van al wat is. Da.8.rm0do is deze God om zo te zeggon 
g e en God m08r . tfon kon h0't Gvr::mwcl hot zi,jn of de Energie noomcn. 
Wan.t ui t de ze volgt s l echts de mogeli;ikhoi d va ... "1. de workelijkheid, 
n.ie t de ,,y,Jrkol i jkhGid. v locii t or nooiizakel ijk ui t voort. De zc kri-
tiek vrnrd reods opgcmaakt door de 180 e;ouvrno o.ut0ur van e0n 11 Dic-
t i onnaire de Philosophi e" BAYLE , die da9.rin ocn vorniouwing here-
s i e vru:i. David van Dinant ( e . a .) uit de mid.del0(m:J."Sû filosofiG hor-
k cnd e . (Dozo n.ntici patios van Spinoza I s ,.'rnrk wordcn vollodig v-or-
n i etigd ! ) 
(1) Daarmc0 is muto0n de tradionolc mening, dat Spinoza pru1thoïst 
zou zijn, wecrlegd. Juist dit gil Spinoza mot zijn wozonsde-
f initio ver mijden, dat God - zoals het theologisch principe van 
hot panthe:i'.smc - tot hot wezcn v:1.n de ding0n. zou behoron : t,v.c.nt 
dan zoudon de dingon, mens t:in ·viereld, noodzakelijk bestaa.n; of-
wel zou omgokeerd God .niet noodzo.kclijk bostaa..-i en dus goen God 
zijn. 
(2) Deze soorten oorzaken ziJn in wcrkelijkhcid problomatisch. Ook 
de ter:minoloe;it:i is som.s mislüidend. Wat wij doorgaéllls associë-
r cm met C ;lUSi:t of oorzaak i s de causa motrix , bovrnegoorzaak, om-
dat on s wor0ldbecld ertoc govor md is vor a.i.'"'ldoring Gn bcweging 
pr i m.ordio..o.l te stellen : d G mat er io als bevroging op t e v a tten 
en i n b ow0gin5s.for mulos to vcr tal.:m. 
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Datgone waarmce oGn work bugint, zo blijkt het, is ni et nood-
zakelijk dn.tgenc waru-mec dt~ auteur begonnen is . Nochtans stol t de 
uitecnzetting de oerst gestolde beginselen en de helo rocks deduc-
ties da arm00 in oen 1.,1,elbc_paald porspectief, dat va.ale d0 eigenlijke 
gronden bijna onopgcmerkt doet v'3rdwijnen . Zo met de rationali st 
Spinoza, '.Vaarva:a de gehole f ilosofio in do Ethica - dit zou 0en 
onafhankelijk onderzoek eisen - uitgcwerkt stant of valt met deze 
primaire emnirisch0 zokerhoid , alledo..agsc existcntieGl gegeven: de 
sterfolijkheid van de mens . Bij deze vaststelline vorschijnt de 
gehele Ethica more geometrico dcmonstrata dan ook ul s ccn grote 
barokfa.ç ado. 
Wc zu11~~n zien : dit onderschoid van produkti0vc on r oproduk-
tieve mothodes , mctbodcs van onderzoek en uitecngctting, hecft zi jn 
groot bcl ang , zow-el voor de traditionele o:pvatt ingcn omtront filo-
s ofische 11 system0n11 of "strokking" op grand van eon schijnbare me-
thode - die slechts reproduktiev1ij ze is - als voor do ui teenzet-
tingsmcthode in de moderne v1etenschapsbeoefening , die in onze maat-
schappij in fei tc cen navorsingsfunctie hooft gokrogcn. Ook bij 
Spinoza is de synthotische mcthode do methode bi j uitstok - maar 
slochts re-produktief . Slechts in eon tool ichtondc scholi um wordt 
even erop gcwezen, hoc hij tot zij~ beginsel - in dit geval tot de 
vrnzensdefini tie en a.e stelling van do zolfstandighcid als niet-we-
zensmatig voor de m0ns - is gekomen, en den ilOg moet do oigenlijke 
grond door con 8ig0n analyse Gruit wordcn gedistillocrd. 
Als laatstc voorb0.:0ld mogo hier nogmastls ocn tekst van Marx 
dienen : hot dcrd8 parD..grae.f 11 Di0 lvietïhod.o der politischcn Ockono-
mie 11 ui:t Zur Kritik der nol itisch,.:m Ockonomie (IvŒvr, 13, :pp 631 -633). 
?.Ien kan g0makkeli jk dezelffü:l beweringen hcrki.::nnon al s bi j Kant en 
Lefèbvre : er zijn tweo wegen in de: m0thode; de oorstc v0rtrokt v an 
het c oncreto, rcëlo en gaat door analyse tot d(~ principes (Kant : 
a principio..tis ad principia) . Want het concrute is in foitc ab-
stract indien ik de samenstell cnde elemontün e:a consti t uanten niet 
ken . Andorzijds worden d cze element,3n of principes door Marx even-
zeor "dunno abstrecta " genoemd, nl . als vertrekpuntcn voor bet op-
kl i rnmen tot hct concrote, de real iteit op de wcg van de syntheso. 
Marx stolt nu beide beschrevon wcrkwijzen togcnover 0lkaar : de 
~nalyse is historisch ouder : het is de mothodc van de 17e oeuwse 
ekonomisten; de syr!.those daarentegun, meer reccnt, i s do wotcnscho.p-
pelijk juist0 . hlanr de bistorisch oudere methodo is noodzakclijk 
om ook m.an.r aan do synthes f1 te kunncn beginnen : men moct immers 
cerst de abstracta, de beginselGn gevonden en ontd0kt hebben voor-
dat men ze synth0tisch kan uiteenzctten. î.iien zou dus tcgon Marx 
in kun.ncn stellen dat bet e igenlijk wetcnschappelijk wcrk het vol-
brengon van doze oersto methodische taak is , nl . het opzoeken van 
do beginselcn door de ekonomistt~n van d& 17e eouw. Marx kan nu 
twee dingen bcdoelen : Ofwc l zijn dcze roGds govondcn boginselGn 
juist en vastgelegd: vandaar uit moet en.~el reconstructief do oko-
nomischo roc.li tei t ·,,veer afgeleid worden. Ofivel zijn dczo b0ginsc-
len onjuist of nict zeker ; maar toch moet Gr op voortgebouwd, v,ant 
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de recente methodG van synthese is de 1tenige wete.nschappelijkc 
juisto11 • Dit zou betek0nen dat de politioko ekonomie niet wet0n-
schappolijk is, maur scholnstisch, d.i. dat ze bij de bcginsclen 
bli,jft dio door vroegere analyse wcrden opgezocht, en h:i.nr taak 
tot dcductios beporkt. 
Ook voor Liarx, zoals bij Kant Gn Spinoza, komt or slechts een 
ivetenschappelijke methodo als rGproduktieve, on wcl als synthe-
tisch-reconstruct:i.evc methode aan bod .. Er wordt tclkens verond0r-
stGld, dat de begins(~len voorha..'11don zijn. H0t opzoekon van deze 
beginselcn 1ijk.t van socundair oelang en wotenschapp.:ùijk niet re-
levant (cfr. Fcigl). ~nkol Descartes geeft voorkcur aan het rc-
produceron van de weg waarlangs de bcginselen wcrdcn g0vondon als 
de me est ware en, ofschoon mind0r over·tuigGn.d,1, moest leorrijko 
ui tecnzettingsmothode. Elo.rx zolf gcoft vank toe, in briovon en 
artikels, dat do uiteenzettingsmcthode van Het Kapitaal bij lok-
tuur uiterst mooilijk to nssimileren is. Hij plccgt dru1. ook va.o.k 
te bcnadrukken, dat g0on konin.klijkc~ weg naar d0 Uctenscho.p l~ddt. 
Mochtans doot do lozer von het .[;1.pit::1.::ü cr goed aan te boginn.on 
m0t het oinfü:i ve..n hct VJerk, waar men met een duidclijke historü;-
che analyse ui tgnandc van concrete fei ton ken...-iis maakt. W2.~:i..rom 
volg0n d~ mecste filosofen en theorctici deze reconstructievc 
wcrkv,i,ize ? Vi/:1,'lrschj_jnlijk wild.0 do filosoof darx do ckonomi::;tem 
van zijn tijd dao.r!l1Ge OV(!rtuigcn Y.:m dB wetenschappelijkheid van 
zijn ckonornische theorie. En in onze •netcnscho.ppolijko tijd h0eft 
deze uitce11z0ttingsm.ethod9 juist O,:)n navorsingsfu:netio ge}'-...rcgon. 
In ï..•rnlke zin ? 
§5. Prosp0ctiev0 ,:::n inspectiove methodes : Do fenomé:r.t::>logisohe 
kri tiok op de rGconstructievo ·w1;'.)rlc1i,j ze. 
Vile hcbbsn prodtL'li::tiovo o:n rnprcduktiove rnethode:s ondeI·schoiden, 
ofschoon Zë niet a l tijd bloken ondcrscbciden tû worden, zooJ.s het 
geval van DoscarteF.l illustrcert. Om ons betoog te vci"duidolijlrnn 
willen WG 0en nicuwe indeling v m1. :Qroduktieve mcthodes voo.rstel-
len : prospoct i cf zijn doze instructies, die ans toelatcn boginse-
len, v erkl arings gronden, oplossing,:n te vinden. In de proapoctic 
zion '!J~'! uit ne1.nr mogolijkr~ 'b,.3ginsclen, h;ypothosen. .Ho·t; is de 
"ars invcniendi :, • InspcctL2f zijn instructios voor h0t onckrzoe-
ken v:.:m voorgostEild.o of vooropgest,~lde oplossi:ng-on, hypothoson, 
7<.~rklnring011. In do i.nsp0cti0 to0tsen of onderzockOl! wo oplossin-
gen voorhruidcn .. 
Einstein : 11 Do hoogste opg.:tvc: v:m do n3.tuu.rktmdigc 'is h0t op-
zoeken V::lll a_iu DE:est n.lgemon0 ·.12tten wnarui t door zuivoro deduktie 
eœ1 wereldb0old vcrkregon wordt. Tot deze vrntten loidt geon lo-
gisch3 wot, alleen muar de i:ntuïtio die zich op het i..iloven in de 
ürvr:1ring stcunt 11 (1). De grootste natuurkundigc van doze eou','i 
(1) Toespraalc bij Plancks 60e VüI\iaJ.rdng. 
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meent dus dat do hoofdtao..k vn.n do wetonschap - het vormon van algo-
mene wetten - niot logisch g0beurt, m:1ar intuïtiuf en d.oor Einfüh-
lung. :.:et dcze ontkenning V!l:Q. bot bestai.lll van 8cn methode om tot 
algem.ene vorkle.rende hypothesen te komen bekont hij in f ei te dat 
de wetenschappen te werk gaan zonls de filosofen van het klassiok 
duits idealisme en van hot rationalisme. Dit willen we duidelijk 
maken door do .fonomenologisch0 kritiek V3.ll Husserl op deze mothodc 
n.an d0 hand van h0t artikel "Los Sciences exactGs et 1' ià.én). Hus-
serlie:n d'un savoir rigoureux11 , dat rGeds vroeger ter sprakc kwn.m. 
Husserl vond wel con ovoreenkomst in d8 uiteindolijko doeleinden 
en stellingon van de resp0cticv0 klassieke en fenomenologische ido-
a.lismen, manr ocn fund:J.mcntelo discropantie in de methode. Jui.st 
in zijn mcthodo vond hij hct idcalisme wereldbeschomvelijlr en ide-
ologisch. De f0nomenologischc methode daarontcgen (die voort-
vlocit uit d8 eis van ocn filosofie nls strcng-:; wetcnschap en do 
idee van een absoluut Zèker weten) kvrn.m volgl~ns Husserl het :Bri ts 
empirisme (vooro.l van Hume) het mGest nabij.. Do kritiol~ van 
Husserl op do methode van het klassick idealisme (1) Jean a.ls volgt 
san:.ongevat worden : mon vortrelrt wel vm gügevens, ma2.r zonder ze 
met methodischo gostrengbeid t~ ondc~r-zoekcn als gogevons. tlen stol t 
ze voorop zondor Z6 in hun wijz0 van g0goven zijn te ondervragcn; 
men stGlt daarmec voorop wat vorklaard moet worden alsof dit evi-
dent zou zijn. Wo.t gegevënis vorr.:!t ge0n probleem. Vcrvolgons 
sticlt mon ovenmin streng methodisch uit doze nog 11 duistcr0 11 gege-
vens en van 11duistcrc oorsprong" beginselon op vmaruit tonslotte 
door logische deductio precics..:: gegeve:ns, verbnnden en orde11ingen 
afgelcid wordon - een 11weroldb0old 11 besto.a..."là.G uit dio feiton, die 
men uls ossontiocl of relevnnt beschouwt. Dezt:: deductio kan op 
v0rschillc.mdc vdjzen gcbeuron : tro.nscGndentaal-logisch, klassiek-
logisch, dialoctisch-logisch (en, recenter : de forrueel-logische 
deductie van systecmthoorieën) otc. Dit noemt Husserl regrossief-
constructiove of reconstructicivo methode : het opstellon van b0-
ginselen ui t gegcvens ( c:fr. Kan1:is rcgressiev0 m0thodo) von vmarui t 
de gagavens (vorschijnselcn, feiten) gereconstru0Grd wor~on (2). 
( 1) Overig0ns niot cnkel ,,r:in Ficht<~, Hcgol en Schc-lling, m,1.nr even-
zeor van dè rationaliste.n zoals Leibniz, Spinoz:1, Guulinckx on 
1.-alebrru1.ch0 - Descartes, zo::i.ls goz13gd, ui tgozondcrd. Liot een 
zekcro vorschuiving v.:m bctolœnis richtte Husserl zich vooro.l 
tegen zijn tijdgcnoot Nn.torp, een zgn .. neoka.ntia.c,n - in foi te 
een Hegoliaon stijl Brunschvicg - die vnn mcning wa.s clat de 
T:J.cithod.c v.m de filosofie bij ui tstck reconstructiof we:.s on 
rnoost zijn. 
(2) Rcgreôsio heet bij Husserl eiganlijk het 1 tcrugkoren 1 bij èe 
gcgevens ê.oor clGductic ui t r~.o boginsclcn ('~~·at Kont dus progrcs-
siGf noemt). 
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Doze reaonstructio hocft een é!.ubbele voor Husserl vorontrustende 
functie : 1) de gegov0ns verkloren door de vooropgestc1clc bcginse-
len of ze intorpreteren in bot licht vnn deze boginsolcn, en 2) de 
beginsolcn rochtva.ardigen, confirmeren door hct foit c1at m0n von-
ui t dcze beginsolen de verschijnsel0n k1m aflciden en opholderon. 
Het verwi,it dc.t dozo hélndelwijzc II zuiverc constructien kan zijn is 
horhaalclel1.jk ui tgcsprc,lcen. I:.ü.=tar Husserls bozvrn.ron zijn hcel pre-
cics bcdocld: de beginselen zijn va~ eon onbekondG, duisterc af-
komst. Ze zijn niet gegeven of voor -î.e hand liggcnd, maar 11uitge-
vonclcn11, 1tingcgev0n11 , cvontuecl 11 ontd.ckt 11 op intuïticv0, 0 goni~l0 11 
wiJze ••• Do gegovGns nu, die oruit afg0loid wordcn, zijn in func-
tio van dez0 vooropgestclde bGginselen gGÏntorprctoerd. Het wez0n-
lijka vrui het gegevcn is dus in zijn relntie tot het (intuttief, 
uitgevonden etc.) vooropgesteld beginsel gelegon, en is dus niet 
zuive;r, absoluut op zichzelf n.ls zodenig gc~geven. Want het is 
juist de bedocling vnn zulkt: rE:constructieve vorklarings-~7ijzo, de 
gegovens d.oor 0en vooropstolling op te holderen en vGrstaanba.ar te 
maken. ~'i:o.ar indien het gngovan slechts in rela:tic 0n in hct licht 
van het béginsel optre;;dt, en dit beg·.:.nsel zolf niot strong motho-
disch werd vastgesteld maar slechts ;;7aardevol 0n goconfirmeord 
worël.t door ze aan de procf V:J.11 de gededuceerde feitcn te onderwer-
p0n - we h0rlœnnon hier reeds hot principe vrui i:lc vorificatioproce-
dures van de exacte wetenschappcn - d.o.n kan :men zich ernstig nf-
vragen of dezo aGthod.o niet gevao.r loopt hot vooropgestold. begin-
sel zelfb0vestigend te maken en nauwelijks wecrlegbaar en do.t 
niets ans zijn waarde en wnarhoid waarborgt. IndcrdaB.d : voorccrst: 
kan men niot nlle foi ten of gegDvcns -<:1.fleiclen.. Lien zal c8n keuzo 
doen on en_lccl het meest wezenlijko en relcvanto aflei-:lcn. 1.~anr 
indien de gogevens niet zelf vrnzenlijk onafhanlœlijk gogcven zijn, 
wn.t zal d:i...'1 nls meost 1i'rnzenlijko v:orden beschouwd tenzij die gege-
VGns die ui·b de vooropstellingen afleidb.'.lar zijn ? Dit zou ochter 
betelrnncn dat cnkol die f ei ten in a.'Ul.filerking komc;;n voor zover zo 
het b0ginscl 11 confirmoren11 • 
Niets vorzekort ons dat h3t beginsol de wn.rc verklaringsgronr.l 
is. De mé'\cht van è.e interpretatiG is groot; I'.l.en ko.:n d.czolfde reeks 
gegevens op cven coheronte wijze uit vcrschill0nde b0ginselen dedu-
ceren; omgckoord kunn0n uit ocnzelfde beginscl op v0rschillendo 
wij.zen wordt:,n goJoduce;H·)rd, v1aardoor verschillonde sam0:nhang0n en 
interpretaties ontstaan. 
Deze reconstructieve workw'ijze zou ons in principe nict meer 
omtrent d.e wa.nrè.e en wnnrhcid van hct beginsel verzek8ren dru1 hot 
doorvoeren, in cle praktijk, van bvb. bepn~lde organisn.tie begins8-
lcm w~arui t een wolbepaald organisn.tieschemn. voortvlooi t& Dnt hot 
doorvooren 11 slnagt 11 , è.e.t 11 hct ,;;,orkt 11 , bcwijst nict do exclusieve 
w~8ràe van hut beginsel zelf. 
De eigon t;a.etk en ois von cen zuivere fenor.i.enologic zou nu zijn 
niet op do gcgevens 11 terugkomen 11 Y'.llluit 11 uitgevonde11 11 beginselen, 
--.... 
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maar bij de gegevens beginnen en blijven; men moet niet onderzocht 
vooropstellen wat als gegeven verklaard moet worden, men moet in-
tegendeel stelselmatig onderzoeken ~ eGgeven is, ~ onderzocht 
moet worden voordat men overgaat tot beginselen en reconstructieve 
deducties. Husserl vindt de tegenstelling tussen beginsel en ge-
geven ongewettigd. Er is geen an.der beginsel dan het [~egeven zelf. 
Het onderzoek van dit gegeven spreekt; echter h~lemaal vanzelf: 
wat in de ervaring zogezegd 11 gegeven 11 is, is in fenom.enologische 
zin niet gegeven, maar voorgegeven: hct is medegeconstitueerd 
door menselijke opvattingswijzen, beïnvloed door Gen wereldopvat-
ting die cultureel-historisch gegroeid is. Dit geldt evenzeer voor 
de gegevens waarop de wetenschap zo hardnekkig een beroep doet: 
ze zijn in een bepaald wetenschappelijk wereldbeeld geïnterpre-
teerd en geconstitu0crd. Dat het gegeven van de wctenschappelijke 
opvattingswijze ontstaan zou zijn uit de menselijke behoefte aan 
objectiviteit, macht of praktisch resultaat wordt dus belemaal 
niet genegeerd maar integnndeel als bozvrnarlijke contaminatie van 
het gegevon onderli,jnd. Het object dat in de wetenschap als 11 ge-
gcven11 fungo e r t i s o. a . juist mede gcconstitueord door de behoef-
tG de 11 subjectiviteit 11 uit te schakelen. Verd.E:ir is zclfs de meest 
direkte wae.rneming nic~t als zodanig p;eg0ven : ik zie ecn 11 tafel n; 
maar deza is niet gegevcn; gegeven i s eon bepaalde sa.~enhang van 
zintuiglijk0 indrukken dL~ ik opvat als behorende of a.fkomstîg 
van dit buiten ruij staa.ide obj0ct tafel. Bovendien zio ik altijd 
maar één kant en één perspectief van het abject; ds ovcrigc ele-
rn.enten worden als eenheid bijgedacht in anticipatie, hcrinnering, 
verbeeldinge De uit0rlijke realit0it wordt nooit adequaat waarge-
nomen; de ej_s van adequaatheid zou de ':·i1aarneming van LJts buiten 
het bewustzijn (dat \1aarne0mt) zclf toniGt do13n, en daarmco tege-
lijk de waarneming zelf. Wat waurgenomGn wordt is nooit volledig 
gegeven maar al tijd medc het rosul taat van een '1bijkomendcu bewust-
z i jnsactiv.:.i tei t die: hot zintuiglijk gogoven vervollodigt. Deze 
gerichte activiteit noemt Husserl intentionaliteit,, (1) 
(1) We horinneron nogr:naals aan hc:t v0elal miskond feit dat Husserl 
ten aanzien van de wetc-nschap en h.:.)t rationalisme nooit e.:::n 
irrationalisme h0eft gehuldigd., maar integondoel doze woten-
schap niet rationeel gcnoeg vindt, en zolfs irrationeel waar 
zo zich geen rekcnschap daar van geeft. Hotzclfde geldt voor 
de veelvoorkomcnde depreciërcnde bcstcmpcling van 11 intuïtio-
nisme11 : juist i n tegenstelling tot Einstein bvbo stclt Husserl 
dat men de 11 i ntuï t ic 11 n ict als j ustificatie of grond moot in-
roepon, maar, waar ze onder dGze naam 1Herkclijk noodzakclijk 
is en cou reëlG bewustzijnsverhouding of -activiteit bodoelt 
dat men ze rationecl-methodisch moet ondcrzooken. Husserl wil 
dus de intuïtie om zo te zcggen rationalis0ren. 
~-
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Dit volstaat om de band. te logg~1n met de betekenis van Husscrls 
kritiek op de roconst.ructieve methode voor de wotonschappen, mecr 
bepaald de :nodcrne, exact0 weteEscha.ppen on hun mothode, zoals ui t 
de l0ktuur v-an R. Boehms artilœl d.uidelijk blijkt; de betelcenis is 
kortom de volgcndo : filosofon - zm:-1el rationé-üist0n d.i0 deze me-
thode bezigon als positiviston voor zovor dezo kritiek principiecl 
ook op de -~:et0nschappcn van toopassing is - a2.-nvaarden de juist-
heid en gegrondheid van deze kritiek en geven toe dat dezc zoge-
naamde reconstructieve metbode de waarheid en juistheid van de 
vooropgestolde beginselen geenszins waarborgt. Ma.ar : "botor kun-
nen we niet, vrn kunnen niet andors te werk dan boginselen voorop 
te stcülon en ze door deducties onderzoekon" (1).. In de f'ilosofie 
lijken methodes van prospectio onbokend. De mothodologische tek-
sten di-3 v-re tot nu too zagen getuigen hiervoor. Indien het 1.nder-
daad zo is, of wel dat prospectieve methodes in ~t gebeel ni0t bo-
staan, ofv.101 dat z0 nict bekend zijn en evontuoGl .feitelijk toch 
aangewend ma 8.r ncrgens expliciet g~Jf'ormuleerd worden, dan zou dit 
voor gevolg hebben dat in ieder wetenschappelijk of filosofisch 
onderzock de inspoctiev~ rnethodes Gt::n overgroto rol spelcn; men 
toetst, v~rifiocrt vooropstellingen . VGrvol gens bctokent dit dat 
allo produ.ktiovo method0s gecn be ginselen oplev,:;i•on maar achtoraf 
onderzoekcn, wat hun vorschil met roproduktiev0 methodes of uite0n-
zettingswijzen hecl gering maakt, y;ant beide hebbcn dit gom0en, 
dat zc hct opstcllen van een hypothc,sc, vorklaring of thoori0 ach-
t ernakomen o Dit heeft echtor voor govolg d~t in hot ond0rzo0k de 
uit eenze t t ing van do hypotbosen en hun gevolgen (dGductics) een 
he e l bHl angrijke rol en functie ltrijgt. ·da11t hot bosta.0n va11. eon 
prospoctiev0 ra.othode, d. i. de wcg 1,vaarlangs è.e hypothGsc systh:..:rf.C;-
tisch werd gcvondcn, zou de botckenis en de waarde v an do hY]?othcso 
op zicbzelf al voldoendc duidclijk maken: het zou volstaan gewoon 
de methodischc 1;-,cg voor hot vinden van het boginsel in kwestio na 
te gaan. Door hot fcit dat men aangcwezen is op nakom0ndo inspcc-
tie - die id0alit0r door hot bostaan van prospccticvc mcthodos 
overbodig zou ;;rnrd0n - is ecn duidelijkc ui teenzctting dos te gc-
wichtiger. En hior speül t de logika ecn hoofdrol. Dit word.t voor-
al in de moderno wetenschappen on de positivistischo litere..tuu.r 
boklemtoond .. Het is evidont dat deze logika op zichzelf geen pros-
püctieve ta::~,k kan vorvullen, vrant de logischo dcductie is tautolo-
gisch en brcngt slechts schijnb3.ar 11 nieuwe principos 11 naal:' voren. 
Er wordt vrnl, in de ruialytische filosofie, aan uindultticve logika11 
(1) Husserl V3.n zi.Jn kant verklaart de t("\epassing: van de recon-
structicv,:;; methode door de behoefte aan een "V0rsobnW1gsmeta-
physik11 (verzoeningsmetafysica) van de filosofie in confron-
tatie mot hot ontstaru.1 en de ontwikkeling vai-vi hot wotenschap-
_pelijk trnreldbeeld dat een incoherentie veroorzaal{te met de 
gcldende rrnreldbeschouwolijke b,3ginselen (vnl. hct kristendom). 
De filoso:fio wiJ.de absoluut synthctiseren, aldus Husserl., en 
steldo daarrnee cohercutie hogor dan juisthoido 
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gedaan. Maar of dez2 logika effectier e0n zuivero inductiu be-
schrijft Gn normocrt - indion we onder zuivoro inductic vorstaan: 
het vormen va..~ algemene beginselen uit gegGvcns - is hoogst twij-
fGlachtig en haar mogelijkheid wordt o.a. door Popper sterk betwist. 
En indordaad blijkt vlug dat deze inductieve logika altijd het 
vooropstellcn van bcginselen vooronderstolt, torwijl d0 inductie 
niats an.dors betroft dan de confirmatie van deze beginselen door 
deductieresultaton uit deze beginselen• Men z6u kunnen stollen dat 
de inductievo logika de confirmatiokracht van deducties onderzoekt, 
of de insp0ctieve ùi teenzettingswij ze i0g~sc~1 normccrt. Fr ege ten-
slotte, do grondlegger van de mathematisch-a logika , ondersche i dt 
het vindcn van oen beginsel, dat verschilt van persoon tot p0rsoon, 
van de fundering orvan; dat mon he t wezen vm-1 h0t bcginscl samen-
hnngt. De wijze waarop mon tot een beginsel komt zou du.s geen ver-
band hebbon met h2t '.vezcn van h8t be gins el. In do plaats van. de 
prospectie komt hct ~erkwaardige on anecdotische. Zo bijvoorbeeld 
het geval Kelrulé : 11 De sche ikwidige Kckulé vertol t ons bijvoorbeeld 
dat hij lange tijd zonder succes gGprobeerd had een structuurfor-
mule voor de benzeen::nolecule op te stellcn, tocn hJj op een avond 
in 1865 de oplossing voor zitin proble:..-=:m vond. terv1ijl hij voor do 
haard zat te doezelon. Hij staru.~de in de vlammen en het leek of 
hij atomen zag dansen in reekscn met de vorm. V911 slangen. Plotse-
ling vormdo ecn van de sl[Ulgen eon ring door haor oigen staart te 
grijpen en 1,,-,.rcrv~.üdc toen spottond voor hem in dG ronde. Kekulé 
was op slag :ac::..kkcr : hij was op do nu beroemde en vertrour!de go-
dachte gckomen de m<üeculG.ire structuur van be:nzeon voor te stollcn 
door een zeshoekig13 'ring 1 • Hij besteedde de rest van de no.cht 
:1an het uitwork(.;n van de gevolgen van deze hypothose 11 (1). 
Indien hct dus zo is, dnt we mGthodisch niet kunnon vindon wat 
bvb. een Kcktùé "ontdekt II heeft ( in zijn indi viduclo si tuatio on 
psychologie, etc.) dan is datgene wat ·érntenschappclijko 11methode 11 
genoemd woràt - het ui twerkon V,J.11 d,3 hypothcsG achteraf - van nat 
we tot nu to0 slechts als 11 schijnba.re 11 methoà.2s in de verschillen-
de teksten moeston bestonpelen niet veraf. Inspectieve mothodcs 
zijn soorton reproduktim:-Jij zen \13.araan een produktiovc rol toegc-
schrev0n die we onmiddellijk in het volgende paragr9,af ovor vori-
ficatiemethodos willc:m bokri tisnren - de v;cg van dczo kritïiclc toon-
de ons rceds do Husserl-tokst. Daarom voldodcn de mcthodische be-
schrijvingen ons niot : het k.nelpu.."1.t van hot methcd011 vrangstuk is 
immers de vr&a naar hot bestaan van ros octi~Yo methodes (het 
11 induct.io roblecm 11 an de cons e uentie s Vfül do a fw0zi1::1·h0id 1ran 
zulke methodes. 
( 1) C. G. Hempol, Filos ofi8 van do n11.tuurwûtunsch::1ppo11, Ant~-.rorpen-
Utrecht, hot Spectru.m, 1970. 1maloog hieraan, de "anecd.ote 11 
o~or Pl:mck door Heisenberg in zijn Physik u.nd Philosophie, 
zie R. Boehm, .Q.:.2.•, pp 113-114. : 
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§6. De wetenschappelijke methodes : Kritiek van de verificà.tie-
werk:,.rijze 
De moderne ,iretenschap en in het bijzonder de exacte natuurwe-
tenschap maakt aanspraak op ma..~imale objectiviteit (wat ze aan 
waarheid gelijkstelt) en uiterste betrouwbaarheid van haar kennis 
en verw:i.,ist hiervoor naar baar strenge methode. Deze methode is 
de verificatiereethode. Nochtans is bij nader onderzoek de betrouw-
baarheid van de verificatiemethode uiterst problematisch. En dit 
om verschillende gronden, die we hier in de vorm. van drie fÙndamen-
tele bezwaren willen schematiseren: 
a.' · De duis'l:ïere afkomst van de hypothese en de verificatie als 
11 ersatz". Verificatie bestaat in het beproeven, toetsen van. een 
hypotbetisch vooropgesteld beginsel of theorie (hypothese of cohe-
rent geheel van hypothesen) door uit deze hypothese gevolgen af te 
leiden die men met de empirische feiten confronteert. Voor zover 
deze gevolgtrekkingen in overeenstemming blijken te zijn met de 
protokolzinnen van de empirische waa.rnemingen, dan b eschouwt men 
de hypothese als geverifieerd, of beter, in een gradueel begrip 
ui tgedrukt, geconfirmeerd. Zulke method.e leid.t niet tot het op-
stellen van hypothesen, integendeel, ze moet deze verifiëren en 
dus worden ze als vooraf gegeven verondersteld. De toepassing van 
verificatiemethodes is als zodanig een bewijs voor het ontbreken 
of voor de ontoereikendheid van bekende rationele methodes om be-
ginselen op te zoeken of uit te vinden (prospectieve methodes). 
I.n die zin is verificatie enlrnl een ersatz en, zoals we zullen aan-
tonen, zelfs geen ersatz voor prospectieve methodes. Naast het 
reeds aangehaalde citaat van Einstein, het anecdotisch karakter 
van Heisenbergs relaas aver Plancks ontdekking van de quanta en 
Hempels illustratie van onsystematische ontdekkingen aan de hand 
van het voorbeeld va11 Kekulé, spreekt biervoor nog het zwijgen 
van methodologen (hier min of meer positivisten) over de zogenaam-
de inductie als de weg vmarlangs op basis val1 ervaringsgegevens 
hypothesen worden opgesteld: zo Karl Popper. Popper is een we-
tenschapstheoreticus die, ofschoon hij zich zelf van het logisch 
positivisme distanciëerde, een zekere verwantschap met de~e school 
bezi t en vooral bekend is door zijn hoofdwerk Die Logilc der For-
schung. Dit boek vGrscheen voor het eerst in 1935 te Wenen- (Sprin-
ger) met als onderti tel "Zur Erl{enntnistheorie der modernen Natur-
wispenschaft 11. De engelse titel luidt The Logic oî Scientific 
Eiscovery. uForschung 11 heet 11 opzoeking, vorsing 11 , en (ruimer j 
11 onderzoek11 • 1tDiscovery11 betekent toch : 11 ontdekking11 • 'i-le ver-
wachten een logische analyse van de logika van het opzo0ken en 
ontdekken in de natuurwetenscha:p. Popper zelf schrijf't deze Logi}: 
in de eerste regels van het 2erste hoofdstuk 11 Grund:probleme der 
Erkenntnislogikn volgende opgave en programma toe : 11 De werkzaam.-
heid van de wetenschappelijke verser bestaat daarin, stellingen of 
systemen van stellingen op te stellen en systematisch te toetsen; 
in de empirische wetenschappen zijn het in bet bijzonder hypothe-
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sen, theorieën die opgesteld worden en door waarneming en experi-
ment aan de erva.ring v,orden getoetst. \Jij willen stellen, dat de 
opgave van de navorsingslogika of kennislogika daarin moet bestaan, 
deze werkv.rij ze, de empirisch-·wetenscbappelijke navorsingsmethode, 
aan cen logische analyse te onderwerpen11 (1). De analyse moet 
dus twee momeutGn bevatten: de logika van het opzo0ken; de logika 
van het toetsen., I\iaar reeds blz,. 6 wordt het eerste moment uit-
geschakeld en naar de kennispsychologio overgoheveld. Zich hier-
mee, binnen het kader van een navorsingslogika of kerL~islogika, 
be zighouden, v,orà.t 11 psychologisme O gonomr.d : 11 Ui tschakelin8; van het 
:esychologisrne. We hebben de werkzarunheid van de wet enschappeli jke 
vorser in het begin daardoor gekenmerkt, dat hij theorieën opstclt 
en toetst. De e.arste helft van dèze werkzaamheid, het opstellen 
van theoriGën, lijl-ct one voor een logische analyse niet goschikt 
en evenmin daaraan behoefte te hebben: voor de vraag hoe het 
eraan toegaat, dat iemand iets nieuvrs te binnen schiet - weze het 
nu een muzikaal tbema, een dram.3.tisch konflikt of een wetonschap-
pelijke theorie - daarvoor heeft wel de empirische psychologie 
interesse, maar niet de kennislogika ( .... ). v"ie rvillen dus scherp 
onderscheiden tusscn bct tot standkonen van h,3t inval en de metho-
den en resultaten van de lo5ische bediscussiëring van dezc, en 
vasthoudcn dat we de opgave van d~ kennistheorie of kennislogika 
(in tegenstelling tot kennispsychologie) op die wijze bepalen, 
dat ze enkel de metboden van systematische toetsing moet onder-
zoeken waaraan iedere inval, wil ze ernstig genomen worden, onder-
worpen moet worden 11 • 
De nederlandse psycholoog A.D. de Groot beschrijft in zijn 
veelgebruikte ~iiet hodol ogi e (Den Haag : Riouton, 1961) het methodo-
probl0em volgcn.s wat hij noemt "de empirische cyclusn •.ran .0 obser-
vatie, inducti0, deductie, tootsing, evaluatie 11 • Bij 11 observatie 11 
gaat het ov1;r 11verzamolen en groopercn van empirisch feitenmate-
riaal; vorming van hypothesen11 en bij "inductie 0 over 11 formulering 
van hypothcs0n 11 (2). In het tweede hoofdstukt dat volledig aan de 
eerste fase cc"•,ijd is, wordt echtor metoen gezegd : 11Voor de aeti-
vi tei ten van de ondorzoeker binnen de eerste fa.se, die van de 
'observatie' inclu.sief de hypothesevorming, gcüdt in de eerste 
plaats, dat hiGrvoor ~·een dwinr.·endc l op;ische of methodolo::rische 
e isen gesteld kunnen wordon 11 3 : .!!,en E:ufcmistisc hc ui t dr ukking 
voor het ontbrekGn van kennis omtrent m0thodische aanwijzingen over 
hypothesevorming I Verder vat hij de inhoud van de dorde 0n viorde 
( --J) K. Popper, Logik der Forschung, l\fohr : Tübingen : 1971, 4 p. 3. 
(Vertaling van ons) 
(2) p. 29 
(3) p. 37. Cfr hetzclfde voor het vormon van begrippon, p. 39. 
... 28-
hoofdstukkcn aldus srunen - en dit onder de titel 11 inductie 11 : une 
hoofdstukken 3 en 4 zijn gewijd aan de ovcrw~gingon, die de eisen 
bepalen, waaraan de formulering van een hypothes0 moet voldoen; en 
aan diG cisen zelf. Deze komen hierop neer, dat een algemene ver-
onderstelling over een samonhang in de werkelijkheid slechts dan 
een 'h;y-pothese' genoi:;md wordt, als zij zo gcformulevrd is of kan 
worden, dater speciale consequGntie s en met name concrote, veri-
fieerbare voorspellingen uit af te leiden zijn, waa.raan zij kan 
worden getoetstu (1). In plaats van a anwi jzingen voor inductie, 
Giscn in functie van nakomende vcrifi0erba.arheid; de inductie in 
functie van deductiemogelijkhoden ter ve:rificatiG ! 
C.G. HempGl, een vcteraan van het logisch positivisme en auteur 
van het rccent0 Filosofie van de nntuurwetonschaPEen (2) ontkent 
even scherp de mog~li jkheid van edn zuivere r ationele inducticme-
thode : 11 ••• zelfs in eenvoudigo gevallen werken de mcchanischc 
proceduros voor hGt opstell,:;n van eon hypothcs0 slechts gedcol te-
lijk, want ze vooronderstellcn üOn voorafgaand0, minder specifieke 
hypothese ••• die niet via dezGlfde procedure verkregcn kan word0n. 
Er zijn gean algemeen toepasbare 1 inducticregels 1 waardoor hypothe-
sen en theorieën mochanisch uit empirische gegevens lrunnen '1,-.,rordcn 
afgoleid. Dè overgang van gegovens naar theorio veroist crcaticf 
voorstellingsv~œmogon. \ie t,.mschappelijke hypothoscn en theorieën 
·Norden niet a:f'p:eleid ui t waargono:ca.en fei ten, maar zijn het resul-
taat van creatief den.1<:werk mat de oedocling d-:Jze foi ten t0 vcr-
klaren. IlGt zijn gissingen naar de vorbindingcn die zouden kunnen 
bestaan t ussen do bestudeGrdo -rcrschijnselen .,,. Voor zul kc ' geluk-
kig0 giss ingan• is een grote vi ndingrijkheid nodig •••" (Hij ver-
1uij st ev.eneens nG.ar Popper en de 19e eouwse methodoloog W. Whev;rell) 
(3). Verdor vat hij zijn b<7toog van het tweedo hoofdstlÙ-c 11weten-
schappelijk ond'3rzoek: h0t koruen op cen gedachte - inve:ntie - en 
het toetsen ervan11 samon door ecm kenschetscn van de wetenschappo-
lijke kennisvor1.,1ervü1g als 11 hypothese-.methode n dat zich expliciot 
afzet t.o.v. iedcre 11 inductivistischo 11 verdediging van de weten-
schappelijke methode (d.i. verdcdiging van de stelling, dater ra-
tionele inductie m.ogelijk is) : 11 (zoals we gezien hebben), V:Tordt 
wet0nschappelijke kcnnis niet vcrkregen door ecn of andero Drocc-
durc van inductieva gevolgtrekking toc te passon op vooraf verza-
melde gcgcvons, maar veeleHr door wat vaak 'de hypotheso-methode' 
wordt genoemd, d.w.z. door hypothesen te bedcnken als voorlopig 
antwoord op 00n probleem dat men b0studeert, en doze ver,rolgens 
( 1) p. 30 
(2) Cfr. supra. (Oorspronkelijk : Phi.losophy of Natura l Scicncos, 
Englewood Cliffs : Prontice Hall~ 1966) 
(3) o.c. - P• 32 
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empirisch te toetscn. Ecn dG81 van zo 1n test zal Zl.Jn, te kijken 
of de hypothes0 bevostigd wordt door eventucle bovindingon die v66r 
de formulering ervan verzrunold zijn; eGn aa.nvae..rdbare hypothese 
zal met de b0schikbare relovante gegevens moeten kloppen. Een an-
der dccl van de t0st zal bestaan uit het afleiden van nicuwe test-
implicaties ui t d.e hypothcse, en hç:1t controlcren daE:.rvan door ge-
schikte wa.r.1rnomingBn 11 (1). Hempel beweert zclfs .meor: expliciete 
of impliciete hypotheson lciden zelfs het verzamclen en observeren 
van gegovens in het stadiurn dat de toetsing voorafgaat (2). 
Dergelijk3 beweringen, die vonuit onze kritiek als b0kontonis-
s,:m voorkomen, zoudei:. vooreorst vertegcnwoordigers vrui de ,;;~ten-
sëiiappon ertoe mogen br8ngen met \Vat meor bescheidenheio. kri tiek 
te geven op de 11 i:1terpreta.ties 11 en "constructies 11 van de fi~osofi<:3. 
Maar vooral : wat betekcnt 11 een beroep doon op de ervaring11 , bij 
nakomonde vorificatie, indién deze golaid wordt door de 11vrucht 
va..--i creatiof dcnkwerk" en ucreatief voorstollingsver:ü1ogcnu ? Hoe 
kan dcze ervaring op D.utonome wij ze betrcff endc do waarhcid on gcl-
digheid van de hypothesc, dit creatief denbvcrk, eon decisi0f ant-
woord gev0n? De vcrificatiemothode moet de afwezigheid van con 
prospectievo methode (rationele inductiG) compenseren. Hempel 
mGent dat '1czc~ ",)r~atz" volwa.1ra.ig is, dat de objectiviteit -..ran de 
wetenschap:pelijko hypothescn door de vr:rificatie volstrekt gmvaar-
borgd blijft;. Hij v0re;clijkt hier met de wislcunde : 11 De ontdekking 
van belangrijke, vruchtbare wiskundige stellingen voreist vind.ing-
rijkhcid en inventivitoit, net als de ontdekking van bolangrijke, 
vruchtbare thoorioën in do empirischc w0t0nschap; bij het ma.ke:m 
van gissin50n zijn verbccldingskracht en inzicht nodig. lVIaar ook 
hier weer wordon de belangon van de wctenschappelijke obj0ctiviteit 
gewaarborgd door de eis dat d8 geldigheid van zulke gissingen .2È-
17 cctief wordt aangetoond 11 (3). In de wiskunde gebeurt dit 11bewijs" 
d.oor deductie von do stelling ui t axioma' s. ~Vat 11bovTij st 11 geslaag-
de voorspclling, d.i. verificatic (confirmatio) door em_pirische 
confrontatie van de deducties met ervaringsgegovens? Ons ontwoord 
is hier opnieuw - kritisch. 
b. De grenzen vru.1 de -..rorificatic : geverifi0crde baginsolen ziJn 
slechts mogelijkc (naast andore rr1ogelijke) voldoendo gronden. 
Gesteld, mon boschikt over een beginsel (hypot;hose, ',1otmatige 
(1) .2..!..S:,•, pp. 36-37 
(2) cfr • .2.!S.?.• pp 26, 27-28. Do Groot (o.c., p. 30; ondor de ru-
brick irobs0rvatie 11 : 11 Een onderzoek~begint zolden of nooit 
ma-beriaal te verzamelen zonder enig •gozichtspunt'. Hij kiest 
s electcort, abstrabe0:::-t d11arbij van bepaalde gegevens of aspec~ 
t en , hij groepeert en registreert naar bepaalde critcria. In 
dit alles liggsn onverruijdulijkerwijze l.'ecds tenminsto zekere 
impliciGte hypothGson beslot0n11 • 
(3) 2.:..2,•, p. 36 
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relatic, thoorio otc) waaruit de te verklaren vorschijnselon nood-
zakelijk volgcm. li:en kan ui t het beginsel met z0kcrheid het voor-
komen van dezo gce;evc.-ms berek0non e11. voorspcll:sm. Dit bate.kent 
alle en, fü.1.t dit beginsel een Yerlclaringsgrond biedt, die k an vol-
doen, dat hct ûen voldoend e grand (zoals hoger bepaald - c.flr. d e 
Spinoza-passus) van deze v0rschijnselen in ktvestio is. Dit bete-
kent dus, dat deze voldocnd.e grond niot de noodzal{clijkc grond is, 
maar slechts e~n r.,op.;elLiko grond. Naast dit beginscl zijn ·er nog 
andere gronden mogclijk, die ovenzeer zouden 11voldoon11 , in die zin 
dat dczolfdo verschijnselen cr evcnzeer noodzakolijk uit volgen. 
Dit gcüdt in de r8g0l voor olko vorificatieve werkwij ze, ook do 
idealc verificatic, \1vaarbij men bvb. ui t hypothes0 h aTlc mogelij-
ke gogevcns met logische stringento r.oodzakelijkhoid afl e idt, en 
waarbij al deze deductiorosultatcn illOt reëel cmpirische ver.schijn-
solen overc~1nstenunen. Dan nog kan men cnmogolijk stcllon dat d~ze 
h noodzakolijk de 11 oorzaak11 is v2n deze vcrschijnsclon is, nocb 
kan men enig uitslui ts1..:l vindon om te ontkeanon dat or a.71.dore hy-
pothGsen h' of h' • ••• mogelijk zijn \Vaarui t evenzecr o.lle ver-
schijnsolen volg0n. lict verificatie verkrijgen we slechts een 
vorklaring t uss0n andero JJo~olijke verklaringon, die kunncn b0-
vredigon. Want w0lisw:3.o.r gcldt, dat gclijke oorzakon g0lijke ge-
volg~n hcbb0n - en vorklaringon mooton voldoendc gronden bevatten 
en dus in die matie (mogc:dijkc) oorzakcn - maar g0enszins, dat go-
lijks gevolgcn dezclfde oorzakcn moeten hebb0n - dcze ".::cuvwnoude 
stelling geldt ook voor rcsul ta:t:;(!11 van verificatio. De vcrificatie 
lcvcrt dus niet ocns de vr:u::.rhuid op van. een gevcrifieerdo hypothese, 
ma,'ll' onkel haar gcschikthcid ,r0or voorui tborekaning, of, algeruener, 
voorspelling van do feiten in kwestio. 
De beporkingen, vwlke zulk1.~ kri ti"3k aa...'1.\.Vijst, wordon va9.k door 
wetarischapsaons2n erkend ( ter·Jijl andorzijds voorspellingskracht 
en borekenbasrhoid (controle) d:.ln toch weer als fiore aanspraak op 
do ·waarhcid on volstrokte bctrouwbaarh.eid van do wotcnschappolijke 
kennis door hcn pl.:;ogt ingcroepen tG v,ord:;n) ( 1). liiiaar ev~~n vo.ak 
poogt men aan de kritische cons0quenti0s van zulke toegeving te 
ontsnappen doo:i:· eon o.i. misplaB.tste bescheid;anhoid : de nciging, 
onder d0 vcrwijtende rcpliek dat men tG veeleiscnd is, voor de 
wetonscho.p 0nkol aanspraak to makon op 11beschrijvingon 11 i.p.v. 
11 vc-rklaring, .. m". Ook de h;ypothesen, die tot 11wctton11 zijn gecon-
firmcord, vrordGn als bcschrijvingcn boschoui;-.rd.. Dit is ccht,3r ab-
surd.. Hypothese:u, thooriaon en wctt,.m zijn togolijk minder en 
meor dan bc:schri.jvingon. Is do Nowtonia.anse hoocl:mc-char.Lica be-
schrijvcnd? Eon boschrijving is toch hierdoor gokenmcrkt, dat ze 
(1) 
J 
Indien zc tocgGven "waarheid b0 zi tten we nict; enJrnl boreken-
ba.arhoid ·~n voo.r-Bpelbao.rhcid 11 - dan is dit con gr ote tocgoving, 
wan.t met n iet denkbeoldige consequenties YOOI' dG h0r v.rae..rà.ering 
van wotc1.schap als praxis di0 officionto controlc a.ls primor-
dia~l doal h~eft. 
op volledighcià. g,Jricht is ? Wolnu, d0 Newtonia.o.nse hGnelme~hi11ica 
is ver van volledig: tot de boschrijving hoort nict hct verschijn-
sel, d.at è.e hem.ellichamen in ecnzelfde vlak bcw·ee;en 0n in de zclfde 
richting evolu0ren. Bovendien is het Ptolemaïsch systeem qua be-
schrijvin[~ veel boter, v;ant ze bczi t 1.10n ongehoorde nauwltourigheid 
en voll0d.igheid - wat haar juist, in tugenstelling tot do GalilG-
a:mse en Ncwtonio..anse, zo ningcwikkoldu man.kt. Protokolzinp.en zijn 
minder dan beschrijvingen : zc doQn slechts welbGpaaldc verhoudin-
gon naar voren komen, die ton opzichte van de vooropgestold.o hypo-
thosen of thooriB 11rol0vantu zijn. Maur do kracht cm hct belang 
vrui bvb. hot; lfo·v1-1toniaans systeem. is toch juist in do verkla:ring : 
nl. door zwaarto en ir.8rtic. Het va.lli3n op de a,u-de 'NOrdt door 
hetzelfde principe vcrkla8.rd als de beweging va.>1 nlle hemelslicha-
mon; en, vervolgcns, is er inertie, i.e. alles staat stil of be-
wGcgt in dezulfdo r~chting zondcr oorzaak; het in beweging komen 
of niet rcchtli,jnig bewegcn daar,Jntcgnn voreist !.tl_ v0rklaring 
docr oorzalcon (nl. k:l.~nchten). Het groot vc.œschil met Ptolcmnios 
is juist op hct punt VD ... 11 de verklc.ring door v1einig beginselen, en 
dit was ook dG fierheid v.'.J.n Galileis verzet tcgcn hot vcrwijt van 
de Kerk dat hij niet bo;;rnerè.2 een eig.:maa.rdige eloc;ante b.:::schrij-
ving te güvon mao.r d3.arenboven nog de protentic had to vcrkl2.ron ! 
De teruchtocht achter hGt loutor bGschrijvende kar2-:.J<:t0r van wcten-
schappelijkc konnis doct het ondorscheid tussen h;ypothoso o:n. veri-
fiërond;; of co.nfir!!l.orendc protokollen te niet, en dar.œmGo tµsscn 
de voorspollin0sgrond en het resultaa.t, (de uitkomst). En tenslot-
to: indien con rceks feiten door varscbillendG hypothos0n of theo-
rioën kéJ.11 wordG-n v0rklaard~ dn.n betokent dit nict dat de one de 
G.ndere Wt:erlegt of omgelrnerd. Bij t1Neü verschillende bcschrijvin-
gen V!:\11 dezolfdo feiten daarontegen betekent incompe.tibilit0it dat 
één van beido ongoldig is. Bij tb,3orieën of hypotheson is hot de-
cisief critorium nu echtor juist de vorklaringskracht : dio theoric 
krijgt voorkcui--, dio ~ v0rkla:u-t en me0r v 0rklaart, in dio zin : 
mecœ foi ten en V3..,.'1.Ui t hGt minsto .e.antal en m,:;-est convoudigo b,.3gin-
selen (1). 
(1) In zckerc zin Ot:m ekonor1ische rGgcl : vcrrni ts do ul ticmc ver-
klarenclc boginsclGn zclf onverklae..rd blitjvcn (onido.t zc voorop-
gcstcld vrnrdon) - bvb. de 11gravitatie 11 , d .. i. d0 ZW,'.".G.rto als 
gepostule(œde oorkracht - moGt mon ze bespnren on reduccrrm. 
Dit houdt ëchter eveneens 00n :::ilgemonc o:pvatting ovur do rea-
liteit in, wil dezo 11 ckonomische 11 kcru1is ook rcëlo konnis van 
do realitait zijn: dat do natuu.r eenvoudig en 11 ekonomischn 
georganiseerd is - opvatting dio uitdrukking vindt in do thco-
logisch-scbolastische lcuzo natura nulla frustr a facit , do 
n.'J..tttur doet n iots tevorgt~0fs-rGvertolligs), spreul;: die door 
Newton ovorecn omen wcrd. 
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'I'onslotto is er :nog de ve0l voorkoroend.0 thcoret:Lsoring ovor 
"modell0n" i.p.v. "hypotheson.11 of "theorieën11 - ecn spreekwijze 
die ons niot moet mystifiëren. Wmit e0n model is niets anders 
dan een hypothesc cf rooks hypothese::i ondcr do vorm van afe;obeelde 
of feitolijk goconstrue0rde mechanismen di0 0mpirischc gegcvens of 
anC\loga kunnen reproduceron of simuleren. I-.fon stol t, d.o..t men ver-
schijnselen kan varklnron wannecr mon in sta:1.t is ecm model (ev. 
cen machine) te bouwen - tenminste in 'bluo-print', d.i. op papier 
voorgesteld - die dozBlfde g0gevens tewo0gbrcngt o.ls de te verkla-
ren verschijnsclen. Dat oen apparaat d.12zclfdo vorschijnsclen te-
weeg brengt als, lnt0n we zeggen, EH'.ln ander npparaat, slui t de 
mogelijke gelijkheid van do m.echanismen wcliswa2r niot uit, :maar 
zGgt over dG foit0lijko gelijkheid w~inig of zclfs h0lemaal nicts; 
de konstruktic van ocn stoomrnachint':! verschaft weinig inzicht in 
het m~chanismc van een ontploffingsmotor die dezelfde effecten 
vcroorzaakt en hot vcrvangen va_~ windkr~cht door stoom of electri-
cit0it bij con molen is gcen bijd.rago tot inzicht; in de mctëoro-
logi0. Het omgaan met modcllen bewoBgt zich ovorigens diirwijls 
op lao.g nive:-.u : d2..t va...YJ. è..G kunstmatig en doelma=~âg veroenvoudig-
de reprodu....1<ti0 van n~tuurvorschijnselon. En wolk principieel vor-
schil kan men hier ::net df.:) mecstc fysicalische experilnenten aa.ngo-
ven ? Ook hier ku.rinon raeestal de to verklar,1n vcrschijnsolon. 
slechts v0rklo.nrd wordcm. door Gen ver<;envoudigdo roproduktie, die 
de sitm1tio kunstmatig schopt - uitzuivcren van nGvone;ffecten en 
irrelevont8 factor~n - waa=in de verschijns8len de vooropgestclde 
hypothosG kur.i.llen vurifiërt:m, on roeestal enkel in de Z<J k-unstmatigc 
r 0prod1.Ll.ct i e dazo h;yJ)othGse kunni~n oonfirr.ieren. Een 1tmode l 11 • i s 
dus v eel nl n iots andcrs d ~ de opbouw van een exp0ri;:10nt, ecn 
11modelerenn vc.n do 1:rnrkelijkheid volgens cle vormon vru1 de theorie 
of hot beginsel. (1) En n.lles bij elkaar, h,ypotheson of rnodol, 
d8 verkla.rendo gronden zij!l tenslott0 maar mo(;elijke voldoondo 
gronden - voldoende rod<;:)nen voor 11 d0zelfde 11 vorschijnsele:n. Ros-
teert dan de vraag: wnt hoet dat, "dGzelfde YGrschijnselon11 ? 
Op wclko grond wordcn. e<=n psychisch proces en zijn simulntic in 
een computcrprogram...~a met elkaar geïdentifieerd zodat men van 
verificatic k3n sprokon? Wat verklaart het modol: de rca.liteit 
of niet v.eol83r : han.r ( tcë'F.inisch) surroga.:1t ? Dezc v-rang noopt 
tot een derd0 bczwam:-. 
c. de prcbl(;m.aticlc vru1. de verhouding van vorificatie on vorifië-
rendc gegevons: vorificatie nls intorpret2tio. 
Eilet do ve:rificatiow~rkwijze is door de vooropstolling van de 
hypothesc roctecn ook vastgesteld v,rat de vra:?,g is, c1-: dus : hoc 
(1) Nellicht slechts in deze zin - die V-3.Il ioder fysicaliscb ex-
periment - wordt bvb. voorgesteld de keru~isth0oric door cyber-
netica, computcrtheorio te vcrvnngen. 
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het antwoord gericbt moet ziJn : 11 ja oî nee 11 .. • 11 Is het zo of niet 11 ? 
Een hypothese is een. soort vraagstelling en d.1,7ingt een soort ant-
woord af dat kategoriscb ja of nee is Cook al gaat het o:m. een 
probabilistische h;ypothese). hlaar ook aanvaardt men niet a priori 
dat de hypothese waar is of ook maar een schijn van waarheid be-
zit, ze wordt leidende vooropstelling van het onderzoek. Want de 
regel van het wetenschappelijk libera.lisme is wel : vrijheid van 
onderzoek, d.i. van hypothesevorming, van theorie- en begripsvor-
ming - maar dat impliceert eveneens: je mag een hypothese niet 
negeren, (maar affirrr..eren), noch terzi.jde lat:en, noch als vol-
strekt onwaarschijnlijk beschouwen, voordat ze onderzocht is, d.i. 
getoetst. En dit, ook al is een negatief antwoord, die de hypo-
these w·eerlegt, niet uitgesloten. Een hypothese is aldus een 
thematische vooropstelling : door zich voor te stellen als hypo-
these, beginsel, eist en stelt ze : dit is het thema van onder-
zoek, dit moet een ja of nee krijgen. Zo triviaal is dit echter 
niet. Vooreerst zijn er pragmatische consequenties daaraan ver-
bonden, die niet te onderschatten zijn: de eis dat de gestelde 
hypothese moet onderzocht worden heeft voor logisch gevolg dat in 
haar plaats een andere mogelijke hypothese niet onderzocht wordt 
(En priori tei t-ltwesties ttzijn geen zaak van de wetenschappen11 ••• ). 
Zodoende kan 0en nachtige instatie op basis van de principiële 
vrijheid van het wetenschappelijk onderzoek tijd, werk en geld 
11 investeren11 in een bepaald onderzoek. Het vooropstellen van een 
hypothese impliceert dus evenzeer een reeks concrete prap.;matische 
vooropstellingen. 
Men beweert evenv:el : 11vragen zijn onschuldig en bet onderzoe-
ken staa.t ·~Tij ! 11 en men is zelfs geneigd, hem van dogmatisme te 
verwijten, die niet enkel do vooropstelling in vraag stelt, maar 
bovendien in vraag stelt of de vooropgestelde vraag wel de vraag 
is die moet onderzocht worden. 1Iaar, onaf'gezien van de zojuist 
gesuggereerd.e socio-ekonomischc en politieke praktische implika-
ties van het verificatiè-onderzoek, kan men zich tot afvragen of 
een vraag stellen wel zo 11 onschuldig11 en 11neutraal 11 is als men 
doorgaans wel meent. Vooreerst is een hypothese die geverifieerd 
moet worden een soort vraag die een ja of nee als antwoord vergt 
(Zo zijn ook de meeste tests of enquêtes opgesteld). In het al-
gomeen: zijn de soorten vragen van een politie-inspecteur, onder-
zoeksrechter of examinator überhaupt 11 onscbuldig11 ? Door een 
speciale wijze van vragen stellen kan een zakelijke situatie vol-
ledig worden vervalst of onmogelijk in een an~noord op die vraag 
zakeli,ik worden beschreven, ook al zijn de bcantwoorde II ja of nee" 
''objectief waar". Dit juist maakt de dubbelzinnighcid van vele 
referendums uit, zoals geillustreerd met Hitlers vraag in 1939: 
11 Bind Sie mit Ihrem Führer für den Frieden ? 11 (De griekse filoso-
fie was zich evenzeer bovmst ve.n de problematiek van de vraag-
stelling; bvb. : "Heb je uiteindelijk opgehouden je m.oeder te 
slaan ? 11 ) In het modern empirisch onderzoek heeft dit v:arborgen 
dogmatisme van de vraagstelling een specifiek la'0ente v1erkzaamheid .. 
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Een voorbeeld uit de velen: Verkeer en alcohol van D. van Ooijen. 
De vraag waarop dit werk ee'i'î. antwoord wil geve.n wordt in de in-
leiding bepaald: 11 De meningen blijken ovBr het algemeen uiteen 
te lopen van 'bij nagenoeg allo ernstige verkeersongevallen is er 
sprake van alkoholmisbruikr tot 'de rol van alkohol bij het; ver-
keer is te verwaarlozen' ••• In dez0 studie wordt getracht op 
bovenstaande en andere vragen een antwoord te geven11 (1). ~il'at 
deze meningen waard zijn, vernemen we echter pas op p. 124 (van 
d0 189) : België 2 ,8 7~ en Nederland 1 ,2 % van totaal aantal ver-
keersongevallen zijn te wijten aan bestuurders onder invloed van 
alcohol (Voor zware ongevallen max. 6,6 % ). Op blz. 83-84 ver-
nemen we echter dat 50, 7 Jf van de personen die beschuldigd werdon 
van rijden ondcr invloed van alcohol l?ij de politie recds bekend 
was voor andere delicten. l\:en zou dus kunnen vermoeden dat; deze 
ongevallcn onder alcoholische invloed veroorzaakt zijn door so-
ciaal onaangepasten die bovendien drinken. De vraag zou hier dus 
zijn: sociale onaangepastheid en a.a. alcoholgobruik ••• Hier 
woràlt echt er niet op ingegaan. Het thema is nu eenmaal uvGrkecr 
en alkohol 11 • 
~'lelnu, zulke problemen - de vraag, of de gGstelde vraag, het 
gestcldc thema, wel de vraag is - vormen meestal de kern en in-
houd van 11 ~Netenschap:pelijke" discussies - niot van het wetenschap-
pelijk ondGr.zo0k zelf. En juist hier (kijk naar Colloquia, con-
gressen, conferentiediscussies over wetenschappelijke navorsingen) 
is de discussie nooit een kwestie van ja of nee antwoordGn en in 
die zin geen 11 streng wetenscha.ppelijl<e 1T maar eerder oen 11 filoso-
fische11 discussie : men botw·ist In(:estal niet de: j~istheid van de 
metingen en het relaas van do fei~00n noch de juisthoid van het 
aantal 11 ja of noan11 : mGn discussiecrt altijd omtrent de vraag of 
al de~rn geg0vens wel 11relevant 11 zijn, in de zin van 11 tor zake" : 
of de onderzochte hypotheson ·wol ~e 11 juistgestelde v-raag 11 voor-
stel t (2). 
Vcrvolgons wordt dan uit dez0 vooropg2steld0 'vraag' oordelen 
afgeleid. ifolke logika wordt bij deze deductie gebruikt ? Er be-
staat de axistoteliaanse, midd.eloeuwsG, rcnaissa11cistisch0, leib-
niziaanse, Booleaanse of Fregeaanso, de transcentental0, de dia-
(1) D. van. Ooijen, Verkecr en a.lcohol, een cri:minologische s-tudie 
over d.0elna:rne aan het verk.:~er onder invloed van al cohol, Assen, 
Van Gorcum & Comp., 1959, p. IX- X. Voor dit onderv1erp, en 
algemeen voor het probleem van het thGmatiscb dogmatisme, 
cfr. R. Boehm, Over è.o p.;matismo (onuitgegev3n stencil). 
(2) In de evaluatie van ecn wet8nschappolijkc studie komt dit as-
pekt v00lal nauvrelijks aan bod : men ziet toc, of de hypothose 
wE.:l dt.1gelijk wstenschappolijk g0toetst werd. Men stelt zich 
tevreden met tachnisch juiste verificatietechniekon (dcductie, 
moting, confirmorende observatie). 
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lectiscile logika~ Welke van deze komt in "de 11Dthode 11 van de vrn-
tenschap in aanmo:rking? Hedendaa.gso logici zijn het erover eens: 
"de" logika bestaat niet. 7olke afleidingsregelsysteom is de we-
tenschappelijke? Dit is ee~ belangrijko beslissingsvraag: wa..~t 
iedera logika lcidt uit de vooropstelling op eigen wijze bepaaldc 
11 protokollm:1" af : in de logika i.s er een interprctaticf element 
aanwezig die gedeGltelijk de confirmatiekracht van d3 implicati0s 
medebepaalt (1). 
TGn dorde komen do te vcrklarcn vorschijnselon, 11 gcgev0ns 11 of 
11 fciten" niet op zichzelf aan bod, maar als 11vorificerders 11 resp. 
(eventueel) "fa lsifieerde rs". Dit betekont dat de feiten op dri~-
voudige wij zr~ worden geïnterpr0teerd : Voorecrst vwrdcn hypothese 
en protokollen in zekore zin geîdentifieerd: de laatste worden 
uit de eerste afgel e i d. Dit wil zeggcn, dat de feitcn die uit 
hypothese h afgeleid zijn niet dezolfdc bet0kenis zoudan bobben 
indien z0 ui t hypothose h' afgeleid zoudcm zijn, en a fortiori niet 
dezelfde als ze los van vooropstellingon zouden v,;orden boschouwd 
(zoals Husserl dit door een r0ductie beoogde). Zo zijn de laatste 
woorden van cen rodovoering een 11 conclusie 11 van hot bctoog. Geiso-
lecrd van hot betoog betekenen ze iets an.dors. In dez~lfde zin 
zijn de vorifiër ende fei t en slechts 11 r "üevant 11 voor eon vooropstcl-
ling, nl. de bypothese, en slechts door dezo hYJ?othese krijgon ze 
hun 11 relevantie 11 • Hoe kunnen de crvaringsgogevens dan als onaf-
hankelijke instantie., als "onpartijdigG rechter 11 beslissen voor 
de geldigheid va .... 11 do hypothi:;Se - want die afgeloidG gcgcvens zijn 
het toch, die hct "beginsel I!lOGtGn confirmeren of disconfirme;r-en? 
Overigens k:orn.t-:n toch al tijd maar die fei-telijkheidsui tspraken aan 
de orde, die logischGrwij ZG ui t de h;y-pothese kunn0n c1.fgeleid wor-
den. Dezi:~ die ni·.:3t afleidb s.ar zijn komen niet in o.arurwrking. Ze 
zi1jn relevant (2). Eaar de rGl0vantie zolf wordt b epa;:i.ld door de 
vooropg(rntcldG hypoth0se, wa~rvoor gocn rationele prospoctie be-
staat en die het vrucht is van ttcreatief denkvrnrk11 , 11voorstellings-
vermogen11, 11Einfühlung11 • Ten twccde kan men niot a.lle oordelcn 
afleiden die 1;781 aflcidbaar zijn. Het gevaar bestaat dus dat mon 
enkel die protokolreeksen kiost, die dG hypothGso confirmercno En 
deze kouzc heGft men methodisch-ration8el niet ondor controle. 
(Deductios die niet bodoeld vrn.ron. bezorgen soms vor~,Ç.:.ssingen: 
technisçhe ror:üisering,:.-:n of nieuwc hypotheson). 
(1) Cfr. ook het probleem van de soorten implikatie s in de moderne 
logika. 
(2) Zo<1ls hot reods vermeld voorbc8ld van Newtons he1.'l.olsmecbanica 
illustrocrt : ze zegt niots ovGr het vlak wa2..rin d0 planeton 
cirkelHn noch iGts ovor hun éénricbtingsverkeer. Doze feitcn 
zijn uit; dü reuks boginselcn niet afleidbaar en dus irrelcvant. 
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Tenslotte klmnen we, tegenover de vermeendc strenghcid van de 
wGtenschappelijkc methode, dit laatste bezwaar extremiscren en 
stellen dnt hct in principe mogclijk on Z8lfs waarschijnlijk is 
dat men uit dG hypothese slechts die zinnen zal aflcidon die over-
eenkomen met die fci ten wellœ m0n bij voorb9.at door de hypothese 
wist te verklaren: hypothese en feitelijke relaties vormen een 
interpretatiecirkel die ni._;t falsifiearbaar is. De confirmatie 
is a priori gewaarborgd ••• 
Dcze principiële mogelijkbeid ~eende Popper nu in het conven-
tionalisme gcrealisecrd to zien on h0eft hem aanleiding gegeven 
om zijn kritische eis van falsifiëorbaarhcid ccntraal to stellen. 
Hct belang van Poppers kritiek ligt volgens ons hierin, dat hij, 
zoals Husserl, het gmraar van de macht van de intcrprctatie inge-
zien hceft. En het convontionalisme was juist een wotcnschaps-
theoretischc richting die de nadruk l0gd0 op de orunogolijkheid 
om wetenschappolijke theoricën te falori.fiaren: nn0 no.tuurwcteh-
schap is voor de konvontior.miston geen beeld van de natuur, maar 
oen zu.i vGre begripsconstructio; niot de cigenscho.ppen van do vve-
reld bepalen dG konstruktie, maar deze bepalen do oigenschappen 
van een kunstmatigc, door ons geachn.pcn begripsworeld, dio impli-
ciet gedefinicerd is door de natuurwetten die we vaststellen. 
Enkel over doze wereld spre0kt de wetonschap. - De conventionalis-
tisch opgov~ natuurwetten zijn door geen enkele waarncming 
falsifinerbo.o..r wélilt zij bero.len eerst ,rmt waarneming is, en :ieer 
in •t bijzondcr ~at een wetcnschappelijke meting is : de door ons 
vastgestelde natuurvJGtten zijn de basis v,aa.rop wc onze uurwerken 
regelcn, onze 'sta.rro • maatstaven corrigeren; oon uur~JOrk loopt 
'juist t , ecn ruaatstaf is 'star t , wannecr de be1,1egingcn, dio we 
met behulp van dezo instrument0n meten, voldoon aan de axioma's 
van de mechanica, die we zolf vastgelegd hebbcn11 (1). In voetnoot 
haalt hij een voorboeld van Cornelius aan: 11 het s:ael~punt van loocl 
ligt bij 350° C11 is een defini tie va..'1 lood en dus onwe·erlegbaar. 
Een ander voor de rest; loodachtige stof met een ni"wijkend smelt-
punt is geen lood. (2). V0rontruste:nd is nu, dat wet0nschapstheo-
(1) K. Popper, Lo~ik dor lt~orschung, p. i~8 
(2) Nog volgende anecdote ter illustratie : Weiszacker, lccrling 
van Heisenberg, vertclt dat op zokero dag ü1 1930 ecn v.s. gc-
lecrde zou vastgesteld ht~bbon da.t onder gcgeven condities vo.n 
hoge snelheid en temperatuur de wet van behoud vru.1 encrgie niet 
meer zou gelden. Door zijn leerling daarover ondervraagd zei 
Heisenberg dat hij verkeerd gemeten had. ~i!at nadcrhand ro bL~·.ïk. 
WeiszKcker vond deze a:priorische zckerheid ge:niaal. M:aar dit 
is een misverstand : het meten zelf v66ronderstcü t de wet, die 
een noodzakelijke voorwaardc is voor de mogelijkheid om ge-
transformeordc energiovormen te kwa.~tificerGn. Indien de wet 
niet geldig zou zijn, zou er van meten in 't geheel gecn sprake 
ku.nnen zijn. Ho2:isenberg en ',Veisza.cker zijn beide naast de 
k:l."Je s ti e. 
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retische tendenzen die in principe tegengesteld Zl.Jn ami het con-
ventionalisme in feite ongewild evenzeer conventionalistisch drei-
g0n te zijn. Zo Carnaps poging tot formulering van een verifieer-
baarheidscriterium als crit0rium voor cognitief zinvolle uitspra-
ken. Over zijn jongsto poging in "the methodological character 
o.f thcoratical concr:rpts 11 (1956) schrijft E. Vermeersch : 11 De be-
doeling 'blijft nog steeds een betekeniscriterium voor tormcn en 
zinnen op te stellen dat van die ~::i.rd is dat alle concept0n die 
een positieve functie hebbt:n in het verklaren en voorspellon van 
observeerbaro g0beurtenissGn, zinvol zoudon gonocmd kunn.0n worden, 
torwijl daarnaast de 'zinlodige•, 'metafysische' bogrippen nog 
steeds zouden uitgeschakeld blijvon. Een van b0ide hoofdproblemen 
die zich in deze samemhang voor Carnap stellen is, aldus 
Vermeersch: "lien moet zekere criteria vastleggen voor het toe-
laten van entitciten: deze moeten zo ruim zijn dat allc termen 
van de wiskillldo en de empirische wetonschappen e0n plaats kwmen 
v-inden 11 • (1) Vlat betokent dit t0nslottc tenzij dat het criteriu.m 
voor dit betokcniscriterium of varifieerbaarheia.scri terium (dus 
voor de entiteiten dio voor verificatiedoeleinden in aanmerking 
komen) de bestaandc wetenschap zelf is? We herhalen dan onze 
vraag : in hoovorro zijn d.c ze enti tei ton dé.in nog waardavol als 
onafhankelijko instanti0s ter verificati2 (confirmatio) van weten-
schappolijke theoric~n ? 'ifo nom.en hier hetzclfdo eip;cnaardig 
fenomecn waar als datgene wat het concentionalisme op de spits 
drijft : in plan.ts van verificatie van ·;.retenschappelijkG bcginse-
len aan de hand van gegevGns (empirisch waarnoembar0 feiton), 
worden de geg0vens gereducecrd tot die entiteiton, die de bcgin-
selon van de wotonscba.p Jrunnen v,:rifiëren (En deze roductie poogt 
men door een betc!{.0niscri terium te regelen). In plaats van het 
waarneembarc van do werkelijkheid als kriterium. voor de juistheid 
van oen theorio te nemen lijkt de th0orie en haar deducties op 
te treden,als critcriuID voor wGrkelijkheid. 
TGgen dit dr0ig•.m.d gevsar va..'1 loutor zelfbevestiging van de 
wetenschap h0Gft Popper dan do eis gesteld, dat thoorieën of hy-
pothesen hun wetonschappolijke waardo en hun empirische relev:m-
tie zouden "ç>ffNijzen door hun p:rincipi0le falorificerbaarhoid. Wc 
willcn nu irt I t kort duidelijk makon hoe c::1on •inzicht in de drn.ag-
wijdte van Poppors eis de twijfelachtighcid van de wetenschappe-
lijke stronghcid in con nog scherper lie'ht stelt. In het bogin 
.. ,an het eerste hoofdstuk van zijn Logilc der Forschun.g d.rul.::t hij 
bondig de zo eis t.ü s volgt uit : 11 Wij eisen niet, dat het syl:)teom 
[}heoriel langs empirisch-methodische weg op dGcisieve wijze als 
positicf -gekcnmcrkt kan worden, ~aar wij eisen, dat de logische 
vorm van hGt systecm toelaat dit langs de weg van de mcthodische 
(1) E. Var:00orsch, E i stcmolo::rische inl eidin tot een wetenscha 
van de mens , Brugge : de empel , 1 , blz. 4c. 
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toetsing a.ls negatief te k.enmer:{en. Een empiriscn-wetenschaR1)e-
li,jk systeem. moet aan de ervaring kunnen schipbreu.k. li1iden11 (1). 
In het vierde hoofdstuk "Falsifieerbaarheid", na een korte type-
ring van de conventionalistische wetenschapstheorie - waaruit we 
hogerop citeerden - geeft hij uitdrukking aan zijn besef, dat de 
conventionalistische tendens tot voorbarige zelîbevestiging:i.11 
principe voor iedere wetenschappelijke theorie überhaupt mogelijk 
is : "Vfant men kan inderdaad, voor elk willekeurig axiomasysteem 
dat bereike.u , wat I overeenstemmin5 met de werkeli,jkheid• genoemd 
wordt 11 - volgens Rudolf Carnap (2) ! - 11 en dit( ••• ) op verschil-
lende wijzen: door het bijtrekken van ad-hoc-hypotheses; door 
verandering van de zogenaamde 1 toeordeningsdefinities' ( ••• ); 
door voorbehoud te maken met betrekking tot de betrouwbaarheid 
van een experimentator wiens bedreigelijke observa.ties men uit de 
wetenschap uitschakelt door ze voor onzeker, onwe tonschappelijk, 
niet objectief, als leugens en dergelijke te verkla:ren ( ••• ); en 
uiteindelijk door voorbehoud te maken met betrekking tot de scherp-
zin.nigl1eid van de theoreticus ( ••• )" (3). Wat besluit Popper 
daartegen ? Onder nr~Iethodische regels 11 ; 11 Zoals het convent;iona-
lisme zijn ook de conventionalistische tegenwerpingen niet te 
weGrleggen. Vooreerst is het criterium van falsifieerbaarheid 
inderdaad niet eenvoudig, ?§:!!:~-~~-~~~~g-1~~E-~n~!l~~-Y~-~~-!2-
gi2~~~-Y2E~-Y~-~~~-22ES~!!ug~i~~~2~-~~~!-~!~~~~g_2f_2~1-~i~!~~~ 
een conventionalistisch a .• i. een onvorstoorbaar systeem van 
i§Ë!I~~~~~=~~f~gI~!~~=r~~=~f~~f:ë~~=~~Ë!Ë!~~§:~i~É~~fil-in-aë-bete-
k enis di e wij daaraan hechten, nI. eGn weerlegbaar systeem ( ••• ). 
Enkel met betrekking tot de methode kan men van con.ventionalis-
tische cf van empirische theorieën spr~ken. Wij kunne11. aan het 
conventiollalisme (4) siechts ontsnappen door een beslissing·: wij 
nemen ons voor, zijn methoden nie·t; toe te pas sen en in g0val van 
een bedreiging van ons systeem dit niot door ecm c onventionalis-
tische dra2.i_ te redden en dus ni0t onder aJ.le omstandi gheden dat-
gene 11 te bereikGn, wat 'overeenst~mming met de werk3lijkheid' 
wordt genoemd" (5). Nochtans had hij aanvankolijk toch de eis 
gesteld, dat de falsifieorbaarheid. moet afgeleid kunnen worden 
ui t dt~ "logische vorm van het systoem11 zodat men door 11 methodische 
(1) p. 15. 
(2) R. Carnap, 11 Ueber die Aufgabe der Physik", Kantstudi en 28 
( 1923), P• 106. 
(3) p. 49. Zoals we hoger zagen, is dit allemaal bovendien zelfs 
niet al tijd nodig : in principe ka.ri men een model (als afbeel-
ding van consistent systeem) verifiëren - d.i. een eigen ge-
construeerde vrnrlrnlijkheid die anal ogi e met de verschijnselen 
vertoont. 
(4) W.etenschapstheoretisch verdedigd of feitelijk gepraktiseord. 
(5) p. 50 Stippellijn van ons. 
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toetsing11 het systeem als nGgatief kan bestempel1;11 ? Viaarom is 
d.i t nu (p. 50) niet meer mogolijk ? Er is geen enkele v1aarborg 
van methodische, logische of o~pirische aard om aan de macht van 
de intcrpretatie te ontsnappen. Enkel oen vrij genomen bcslissing. 
Popper zelf spreekt er zich nergens uitdrukkelijk over uit, waa.r-
om men deze m.ethodologiscbe waarborgrjn niet kan verzekeren - waar-
om zijn eis, in feite, methodo-logisch nict ingewilligd kan wor-
den. En inderdaad was zijn eis ook met betrekking tot de moderne 
wetenschap helcmaal niet triviaal en haar vervulling helemaàl niet 
vanzelfsprekend - hijzelf was er zich van bewust. Maar is dit 
niet precies omdat de methode van de wetenschap wezenlijk e~n 
v erificatiemethode is, en geen "f alsificatiemci;hode n ? En vie heb-
ben gronden genoeg, om te vsrmoederi dat Poppers ubeslissing1' als 
extra-methodologische maatregel weinig aarde aan de dijk zou bren-
gen. Vooreerst is deze beslissing zelf gegrond op een eis,.die 
speelrui~te toelaat : falsifieerbaarheid als mogelijkheid tot 
weerlegging is een gradueel beg~ip : falsificatie is wel hct meest 
mogelijk bij valse uitsprakcn, maor zulks kan men juist niet eisen. 
In welke gra~d moot het beginsel of de thcorie falsifieerbaar zijn, 
om wetenschappelijk te zijn? En vervolgens komt de eis niet ovcr-
een met de bedoeling van de wetenschap : hypothcsen vfOrden gevormd 
om feiten te verklaren - en dus om erdoor geconfirmeerd te worden -
en niet om door feiten tegcngesproken te kwmen worden. (Einsteins 
relati vi te:\.tsth0orie werd geconfirmeerd door ecn 13-to.J. experimcn-
ten; gesteld dat bet vcertiende zou mislukken - h0t zou onrGdelijk 
zijn om de theorie te v0rwerpcn. Popper basecrt zijn eis op de 
•modus tollens' regel, die stelt dat één valse i:mplicati0 voldoet 
om de premissen te verwer;>en. Men moet optimistisch zijn te menen 
dat doze regel ook voor omvattcnd,0 thcorioën zou gelden). Boven-
dien kan de mogolijkheid van falsificatie slechts in de logische 
vorm van hct systeem ingeworkt l,vord.en nada.t 0orst de verifieerbaar-
heid verzekcrd 1NGrd - wat hot probloom opnieuvv stcl t. T0nslotto 
dient nog opgemerkt dat een theorie meestal slechts opgog0von 
wordt ten voordele van een andere, maar geconfirmccrdc en mcer 
verklarende thcorie (cfr infra) : en hGt opgeven 9 zo zagcn we, 
voor eon concu.rrerende hypothesë, bet8kent niot noodzakelijk de 
valsheid van do oerste. Want verificatie laat v~rscbillende vol-
doendc vorklaringsgrondcn toe voor dezelfde verschijnselen ••• Wc 
kunnen samenvatt0nd besluiton: niet falsifieorbare thcoricën zijn 
vermoedelijk irrelevant, maar falsifL::erbare zijn opniouw slechts 
in de mato van mogelijke verificatic relevant. D0 gozamenlijko 
problcmen van de vcrificatiewcrkrrijze, en, à la limite, de moge-
lijkhoid vru1 conventionalisme, blijven bestaan. (Poppers kritisch0 
eis, zou men ku.nnen zeggen, st0lt de zaak van de wetonscha.ppelijke 
betrouwbaarheid nog slechter voor). De eis van falsifieorba.a.rheid, 
indien zo gerespocteerd wordt, komt noer op hot minimu.m, dat men do 
mogelijkheid verzeli;:ort; dat de theorie rechtstrcoks door ervaring 
kan tegenge.sproken 1vordon. Men kan zich dan afVJ."'agen, o.f hot in-
~illigen van dez8 eis in feite geen inbr~uk ploegt op de woten-
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schappoli,ikheid Véln do verificatiemethode, die juist eist da~ men 
ondubbelzinnig de hypothoso door een ja of een ncon moot kunnen 
beantwoorden; on vcrmits Poppcrs ois niet kan inhoudon, dat men de 
hypothesc zo zou instellon, dat hct door 11 nee 11 boantwoordbaar is, 
blijven in feite onkel die beginselen over, di8 juist vanuit weten-
schappelijk gozichtspunt 11vcrkeorde vraagstellingen11 zijn; want 
ze hebbcn het kenmork dat mon er ni0t eons uenduidig door con ja 
of nee op antwoorden kan. 1 
1 
Zulke overwegingen monden ui t op o:Jn soort w0t0nschaps1."'..r;i. tiok : 
terwijl de natuurvwtenschap fier is op haar strenge en nau'.;,rkeurige 
methode en zich "empirischn noemt - dus op do Grvaring stcun~nd -
uiten wij onze twijfel betrGffende de wctonschappelijkhcid van de 
wctenschap (indien onder "wetenschap 11 waarlijk streng wotcn v7ordt 
verstaan) on dit o:p grond van drie zwakheden van de vcrificatio-
methode : u) de onbekendheid van de afkomst van de hypotheson, 
b) het resultaat van verificatie : in het beste goval : do opgcge-
ven geconfirmeerde redenen voor de te verklaren v0rschijnselen zijn 
slechts voldocndc redenen : je kunt eruit afleiden en voorspellon. 
Er zijn andero redenen mogelijk. En c) de gevolgde ...,,,,og va .... "1 de 
vcrificatia houdt eon interpretatic van de vcrschijnselen in, die 
de geldigheid van d0 aanspraak op 11gegovl~ns 11 als dubieus laat ver-
schijnen. Is dozo kritiek nu verenigbaar met de welbekende fciten 
dat de wetenschap een en al succes is door 8Xporimentelc bovesti-
ging vrm hae..r beginselen, door toenmne van hot wetenschapp0lijk 
onderzock, toencmendo ui tbr0iding VP..n h:.:t aa.nte_l verschijnselen 
die door de ï::rotenschap verklaard kunnen wordon, de verlonging van 
de exp0rimGntele bovestiging op het gebied van tochnische, indus-
triële, socio-0konomischc en politicke toepassingGn? 
Hoe is dit succes verenigbn.ar met onzG methodenlœi ti0k ? Kri tiek 
en feitcn zouden verenigbaar zijn indi8n we, opniou~ met kritische 
bedoelingen, stellon dat v0rificatic in de vrntenschap nicts and.ers 
heet dan d2tgenG wnt hGt oorspronkclijk betekent en in de pr~tijk 
doorganns constatocrbaar is : wa~r makon , verwezenlijken, verwerke-
lijken, doorzetten van hot beginsel. De wetenschappelijkc wer-
kingswijze zou hoofdznkelijk berusten op het aa.i.~vuardcn van de 
vooropgestelde beginselen door het feit dat ze aan de feiton wor-
den opgedrongcn, dat ze doorgevoerd \;.rorden. En v,rezenlijk voor de 
wetenschappelijkc methodo zou zijn: haar doorzcttingsvermogen. 
Dat deze doorzottins mot succes slaagt zou nict meer haar waarheid 
a.nntonen dat h~t tot nu toe reeds 2000 jarcn welslûgen - ondonks 
recente nf zvrn,kking - von he t kristandom; voor de vrntenschap, een 
welslagen van ongeveer 300 j ao.r sinds Galileis Di scors i (1634) 
toton met Hahn en Strassmans atoomspli tsing •• • 
Dit komt neer op een a::m.val op het ob,jectivi teitsbegi:::isel dat 
wezenlijk is voor het weten dat de wetenschap nastreeft. En de 
re~cties op dit aanval zijn meestal dubbelzinnig, wat ons het 
vermoeden gceft vn..n oen kri s i ssituatie van een a.riehonderd jarig 
wetenschappolijk b0wustzijn waarop ons modern tijdpcrk grotGndeels 
berust. Idoali ter is de wetenschap, of vdl de wetenschnp zijn; 
een weten dat de werkelijke verhoudingen weergeeft ~oals ze op 
zichzelf zijn, onafhankelijk van de tussenkomst van het onderzoe-
kend subject, onafhapkelijk van het onderzoeken zelf en de onder-
zoekingswijze of roethode van de navorser. Wanneer dit niet ex:pli-
ciet uitgedrukt wordt, dan gebeurt dit in de termen van 11verifi-
catie11 als waarborg voor objectiviteit (= waarheid), aanspraak en 
beroep op tlfeitenn, het op 11 gegevens 11 gebaseerd zijn - alsof de 
realiteit zicb daar, op en uit zichzelf 11 geeft 11 , 11voorha.nden 11 is,en 
tenslotte, als belangrijkste uitdrukking van objectivisme (die 
enorm consequenties heeft); - de verdedigde en gepraktiseetde 
"niet-verantwoordelijkheid11 en 11waa.rde-vrijheid0 van de we~en-
schappelijke bedrijvigheid (en met het corrolarium, het dev.alu-
erend spreken van nideologie", "waurdengeladenheid", etc.) De 
niet-verantwoordelijkheid van de wetenschap is inderdaad in waar-
heid de meest scherpe uitdrukking van het objectiviteitsideaal 
en bovondien van de overtuiging, dat men deze objectiviteit ~-
liseert. De wetenschap zegt slechts 11 hoc het is 11 , 11 doet niets 11 
(uit eigen vrije wil, waarvan de empirische basis nicts anders is 
dan de verantwoordelijkheid zelf). M.a.w. de wetenscha.psmens 
spreekt in naam van de realiteit op zichzelf (1)., 
Anderzijds kan men vanuit de wetenschap onze kritiek aanvaar-
den en zelfs als II evidentie 11 tri vialisoren : 11 ~'/e vrnten dit wel. 
Objectiviteit, dat is metafysica (= zinloos & orunogelijk). ieten-
schap levert geen objectieve waarheid. Eris (irrationele) keuze 
van beginselen en daarmee poogt men de feiten te interpretereno 
Iviaar wat we zoeken en verifiëren is dan ook brui kbaar . Wetenschap 
is da..-vi ook en vooral praktijk. Kijk naar de technische toepas-
singen, de controle in industrie en ekonomie, enz ••• 11 M.a,w. we-
tenschap heeft met wetenschap weinig te maken. Tussen deze twee 
extremen schommelt de houding van de wetenschapsbeoefenaar (2). 
Ondertussen 'blijft ~en filosofie en aanverwa..~te hun niet-objecti-
viteit ver~ijten. Aggressief is de wetenschappelijke wereldbe-
(1) Zelfs tegen democratische beslissingen in. De expertise is 
een a-democratische autoriteit op basis van kennis, en'wel: 
objectievc kennis. 
(2) Veelal naargelang de situatie. Op een Colloquium spreekt de 
Wetenschap anders over zichzelf dan de wetenschapsbeoefenaar 
over zijn job, 's avonds bij een glas whiskey... En in een 
maatschappij, v,,aarin wetenschappelijk onderzoek ecn groot 
belang heeft, is ,9r bij h0t objectivi tei tsbeginsel 11persoon-
lijk belang 11 mee gemoeid, nl. de bezoldiging van de expertise 
zelf. 
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schouwing en zelfbe~'U.stzijn objectivistisch, defensief is ze zelf 
niet objectivistisch, maar op eigenaatidige wijze 11 pragm.atisch0 of 
utilitanistiscb en steunt ze op bruikbaarheidsoverwegingen (1). 
Deze dubbelzinnigheid zou misschien kenmerkend zijn voor een cri-
sis it;i. het zelfbewustzijn van het wetenschappelijk tijdperk: ze 
uit zich ook op het vlak van de aansprakelijkheid van in vraag 
gestelde toepassingen (zoals wapens e.d.) : positieve resultaten 
neemt de wetenschap als 'succes• voor haar rekening, maa.r voor 
negatieve wijst ze in alle 'waardevrijheid' de verantwoorde+ijk-
heid van zich af. ; 
Men moet zich zelfs afvragen of het spreken van intersubjectief 
akkoord bruikbaarheid, successen en toepassingen zelf niet heime-
lijk voor objectivisme verbergt, en of het verwijzen naar 11resul-
taten11 van een theorie ( 11 it works") niet op latente wijze als be-
wijs voor waarheid, d.i. objectiviteit fungeert, of, omgekeerd, 
als een reductie van waarheid tot bruikbaarheid en intorsubjectief 
akkoord. Het is doorgaans moeilijk uit te maken of de wetenschaps-
theoretici, die het objectiviteitsbeginsol opgeven, wel bereid zijn 
de nodige consequenties daaruit te trekken. Ze zouden zich op de 
eerste plaats volgende vragen moeten stell8n: 
- indien men stel t : 11 geen waarheid, maar bruikbaarheid'.. ( of 
dgl.) 11 , dan is de vraag: bruikbaarheid waarv.oor, voor welk 
doel? Indien ze zich deze vraag niet stellen, is het objec-
tiviteitsbeginsel onder de neutrale term 11bruikbaarheid11 
werkzaa.u. 
indien men stGlt : 11 geen objectiviteit maar intersubjectief 
akkoord 11 , dan moet men vooreerst vaststellen dat dit inter-
subjectief akkoord zich bepcrkt tot een wetenschappelijk 
forum, waarvan de autoriteit zelfgebaseerd is op hun exper-
tGnkennis, ioe. een andore uitdrukking van het objectiviteits-
beginsel. Do autoriteit blij~t daarmede gehandhaafd. 
- 1,1successen11 : in ,,,elke richting, welke cri tcria, voor welk 
doel? Wat is 'vooruitgang' ten opzichte waarvan de enG 
resultaten •successGn' zijn en andere niet? 
Zolang men bot objoctiviteitsbeginsel handhaaft, geldt onze 
methodenkri tiek als 11 theoretische 11 kri ti~1k,. Indien men het objec-
tivi teitsbeginsGl lo.ati vo.l.lon on onzo kritiek als nict; ter zak:e 
beschouwt, dan zijn er enorme consaquenties te trekken: men zou 
crop moeten vdjzen dat kennis een zokere verandering van de wer-
kelijkheid inhoudt, dat het zien van iets "als iets andersn een 
(1) Vanuit filosofiscb oogpunt en t.a.v. haar eigen doelstelling 
is deze def8nsieve houding in fcite negativistisch en overdre-
ven sceptisch (cfr. infra, over inductie). Deze houding is 
voor eon aanzienlijk deel in angelsaksische positivistische 
literatuur terug te vinden. 
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ingrijpen is (bvb. het zien van een steGn als ha:cer) waarvoor men 
reeds in zijn bewu.stzijn mede verantwoordelijk is (cfr. de kri-
tischc taak van do fenomenologie). Want indien er subjectiviteit 
is en keuze van beginselen, dBn is de wetenschap - ook als theo-
ricsysteem - een praxis met eigon vera.ntwoordelijkheid, doelstel-
lingen en impliciete intenties. Ofschoon men wetenschapstheore-
tisch en binnen de wetenschap als praktijk doorgaans het objec-
tiviteitsbeginsel heeft opgegeven, blijft het beginsel zowel ex-
tern en ma~tschappelijk als in het zelfbewustzijn van onze weten-
schappelijke tijd werkzaam. Zo zou men bvb. kunnen menen dat een 
conventionalistische opvatting zoals we die geschetst hebben het 
objectivit0itsbeginsel prijsgeeft. Mo.ar in waarheid. is de vraag 
of hier niet veeleer zodanig aan het ideaal en de eis van objec-
tief weten wordt vastgehouden, dat men bcreid is de prijs te be-
talen door de kennis van wat alleen objecticf gegcven is volledig 
af te scheiden van de r..rerkelijkheid. De wetonschap bepaal t' wat 
objectief gegeven is, nl. datgene wat haar theorieën kunnen ver-
klaren en enkel datgene, wat do wetenschap bepaalt, kan als ob-
jectief gegevcn gelden. Hetzelfde zou men kunnen zeggen over de 
logisch-empiristische geschiedenis van het verificatiecriteriu.m: 
naarmate men besefte dat iedere formulering ofwel te streng was -
en begrippen of oordelen uit' de gevestigde wetenschap u.itschakel-
de - ofwel te slap - en niet-wetenschappelijke ( 11metafysische 11 ) 
begrippen toeliet, poogde men het criterium aan te passen. De 
bestaande wetenschap ·,vas cri tarium. In plaats van hot waa.rnoem-
bare als criterium voor theorie en begrip zijn de bestaandc theo-
rieën voor hot objectief waa.rne0mbare (het 11 empirisch cognitief 
zinvolle"). In plaats van de vrerkelijkheid als maatstuf voor de 
waarheid trecdt de wetenschappolijke 11 waarhcid11 (die irapliciet als 
11 objectiviteit 11 begre:pon wordt) op als instantie ter beslissing 
over dat wat werkelijk moet zijn. Hctzelfde kunnen we ontmoeten 
in het operationalisme - ecn 11 operationele definitie 11 is inder-
daad niets anders dan het toepassen van hot empirisch criterium 
voor cognitieve zinvolheid - dat in principe conventionalisme is 
onder een nieuwe· naam : 11Hot operational isme , als principe o:f als 
wetenschappelijke thcorie, zegt ( ••• ) dat een term alleen dan em-
pirisch betekenisvol is (in de wetcnschap aanvaardbaar is), als 
mener een oporationele defi.nitie voor kan geven11 (1). Operatio-
neel definiëren is het opgeven van operaties, die men kan overdoen, 
bvb. een t0stprocedure X bcpaalt int~lligentie (als gradueel be-
grip) en IQ-score Y de graad van intdlligentie. Alle uitspraken 
V8.Il de psycholoog over de intelligontie van de geteste personen 
zijn onweerlegbaar , ver:::nits hij niets anders bedo0lt dan juist 
deze test. Het begrip is geoperationaliseerd en dus "empirisch 
betckenisvol II en wotenschappelijk betroU1:J'baar. Indien ik, bvb. 
omdat ik een ander oordeel hcb over de getestc persoon dan de score 
(1) E. Vermoorsch, o~c., p. 41 -
aangeeft, de 11 o·bject;iviteit 11 van de 11definitieu en haar criteria 
in vraag stel, dan kan de psycholoog replikeren dat hij geens-
zins objectiviteit beoogt, dat 11 zij_n 11 begrip van intelligentie 
enkel door deze test X wordt weergegeven en dat andere tests even-
zeer mogelijk zijn (- en hij zal wellicht niet nalaten .mij een 
alternatieve operationele dofinitie te eisen voor "mijn11 begrip 
intelligentie en de eventuole 11 surplus" - betekenis die ·â.k eraan 
becht). Anderzijds kan hij ter justificatie van zijn test naar 
de resultaten verwijzen: zijn IQ-scores stemmen overeen met de 
schoolresultaten, hct succes in het beroepsleven of in de maat-
schappij in het a.lgemeen. .En hier wordt dan weerom het boeken 
van resultaat als waarborg voor betrouwba.arheid en wa.arheid inge-
roepen, ofschoon deze handelwijze in feite niets anders is dan 
een pr akti sche zelfbevestiging van de bestaande maatschappijvorm: 
haar succescriteria in een meritocratisch onderwijssysteem (dat 
grotendeels erop gericht is, in onze westerse wetenscha.p:pelijke 
en technologische maatschappij, wetenschapsmensen, specialisten, 
technocraten en experten te vormen. Dus ook op die manier beves-
tigen de psychologische competentietests de wetenschap). 
§7. Wetenscha.ppelijke methode on de problematiek van de inductie; 
boschrijving van een inductiemethode als reductie tot nood-
zakelijke mogelijkheidsvoorwaarden. 
De wetcnschap heerst voor zover we het wilden en willen, en, 
alleszins, haar tot heerschappij konden brengen. Ze zet haar 
principes door met succes. Maar betekent dit nu dat oro het even 
welke soort beginselen, die geNerifieerd, waargcmaakt kan worden, 
op dezelfde wijze en in dezelfde mate tot heerschappij zou kuri..nen 
gebracht worden en even succesvol zouden kunnen zijn als de prin-
cipes van de Hetenschap? Is er niet de keuze van ecn spocifiek 
~ van beginselen noodzalœlijk, zodat er suce es is, en zodat 
dit succes, deze resultaten zich, tegen andere m.achten in, kunnen 
doorzetten ? Is he1:; succes van de wotenschap geen gevolg van de 
keuze van beginselen die haar eigen zijn, en een specifieke meer-
waardigheid bezi tten ? Vooreorst kunn0n vve vaststellen dat de 
wotenschap succesrijlw resul tatGn zoekt. Bn in de zin van de over-
tuiging vru1. bct conventionalisme (als extreem) zou men vcrder 
ku.~nen vermoedon dat de beginselen van de wetenschap op eigen 
wijzc in fUI).ctie van hun doorzettingsvermogen (nl. principiëlo 
niet-falsifieorbaarheid) bij voorbaat worden gekozen. Tot nu toe 
werd beweerd, dater geen rationele weg is om tot wetenschappe-
lijke beginselen te ko.m.en. Run herkomst is duister. Zijn ze 
werkelijk arbitair van a.fkomst, 11 invallen11 (Popper)~ 11vrucht van 
creatief voorstcllingsvermogenn , "creatief denkwerk" (Hera.pel), 
resultaat van noeste 11 arbeid en vindingrijkheid11 van de verser 
(Feigl), of van een 11 intuïtie die zich op het inlevon in de er-
va.ring steunt 11 (Einstein)? We hebben kritiek gcgeven op de veri-
ficatiemethode en aangegeven volgens welke criteria ze mo0t ,be-
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oordeeld worden. Indien het ver.m.oeden gegrond. is, dat de verifi-
catie een praktijk is, die de objectiviteitseis mocilijk kan recht-
vaardigen, maar zelf ovenmin door het streven naar objectiviteit 
gorechtvaardigd kan worden, dan moot de verantwoording van deze 
verificatiepraktijk geb0uren door de verantwoording van de begin-
selen, die door deze praktijk geverifieerd, d.i. waargemaakt, ver-
wezcnlijkt worden. En wcü : vera.'1.twoording va.ri deze gekozen begin-
selen v66r men verifieert. Van welke aard zijn deze beginselen 
waarvoor de wetenschap in haar verificatiepraktijk de verantwoor-
delijkheid dxaagt? We hebben dus een bijkomende motivatie Qm de 
vraag naar de f eitelijke, prosEpctieve methode opnieuw op te nemen: 
we beweren, tegcn de meeste wetenschapstheoretici en filosofen in, 
dat er een methode bestaat om beg:i.nselen te zoeken, en dat dezc 
methode voldoot a.an de eisen d.ie we in de aanhGf van onze methoden-
kritiek hebben gesteld. 
Dat er geen betrou\',rbare, enigszins systematische inductieve 
weg bestaat is een uitgevonden, kunstmatig geschapen probleem (1). 
Zoals we zagen is verificatie geen inductie, maar een ersatz (en 
zelfs geen ersatz) voor het ontbreken van een prospectieve, induc-
tieve methoo.e. Popper negeert zowel de mogelijkheid van inductie 
in prospoctio,..ro zin - zui.vore inductie - als van inductie in de 
verificatie - guasi-inductie· of v..:.œi ficaticve inductie. Het is 
wel zo, d~t de opgavc om t 0 verifiëren met oen induktieprobleem 
belast is, dat door de v0rificatie niet opgelost is maar uiens 
oplossing de verificatie wel zou helpen. Het betrcft hier de in-
ductieve s te lL.'11 of cpp.firmatiekracht welke de implikaties - i.e .. 
protokolzinnen - aan de vooropgest elde hypothese zou kunnen lev0-
rcn. De verificatie van 11 Socrates is sterfelijk0 vorifieert en-
kel de talloze deducties uit de premisse "alle mGnsen zijn storfe-
lijk11. De 11 inducticve logilra11 (o.a. van de E>Gcente Carnap) houdt 
zich bozig met dczc graad van confirmatiekracht van deductios. 
Nochta.-rts zou he-t icl•:";ali ter wenselijk zijn dat men ovcr eon in-
ductiùv~ mothode zou beschikken, die de toetsing van alle mogclijke 
implikaties van de hypothcse overtollig zou ma.ken. Dezc mogelijk-
heid wordt ontkend. M.aar m0er nog: Popper (o.a.) ontkent de 
mogelijkhcid dat theorioën of hypothcsen verifieer~aar zijn, en 
dit om twec redenon: omdat m0n uit bijzondoro observuties logisch 
niet tot ee.n alg0meon oordc81 over feiten kan ovargaan (Dit geldt 
(1) Waarom a2J1 deze ontkcnning zo hardnekkig vastgchoudcn wordt, 
wordt hier niet vcrklaard en zou eon a.part ond~rzoek vcreisen. 
Een feit is hot, zoals recds aangestipt, dat de uiteonzettingen 
achteraf van hypothesen in onze georganisecrde navorsingsmi-
lieus 0en ond0rzocksfunctic gekregen heeft, die iots van een 
culturoel theater heeft. Zo heeft een verslag over de wijze 
waarop een niauwo theorie 11 ontdekt 11 werd soms eon domystifië-
rend effJct, zic bvb. The Double Heli.x van J.D. Watson (Penguin, 
1968) ovcr de ontdekking v an de DNZ-struktuu.r. 
-46-
dus evenz0or voor eon cventuelo prospectiGve methodo - zuivere 
inductie - als voor verificatieve inductie) en vcrvole;ens omdat 
11 v0rificatieu voor Popper c.a. betekent : volledige verificatie 
(nl. van alle implikaties). Eon bypot;hese is slcchts dan geve-
rifiGcrd,w'âiinecr alle afleidbaro protokollen met empirische fei-
ten overee:n.komen. Dit is uiteraa.rd onmogelijk. En anderzijds is 
de inductievc gcvolgtrekking vanuit 11Socrates is sterfelijkn naar 
11 alle mensen zijn sterfelijk11 ongûldig. Ergo: inductie is üb0r-
haupt onm.ogelijk. 
Vooreorst mocten we opmorken dat tussen het probleem van de 
verificatie en deze von de inductie weliswaar ongetwijfeld een 
samenhang bestaat, maar dat beide niettcmin moet3n onderschciden 
worden (1). Vorvolgons protesteren we tegen de mening dat or 
geen betrouwbare w.eg van de induktie bcstaat om va..~uit bijzondcre 
vaststellingcn algcraene hypothesen te vormen en, respcctievolijk, 
to confirmorcn of te wcerlcggen. 
Wo nemon eerst het laatste : verificaticve inductic, waarbij 
eon hypothëSG voorhanden is. (Het moet vooral de critici interes-
sercn die het induktieprobleem en het verificatieproblcem met el-
kaar vcrmengen). Het is dus gcen zuivere inductie, maar het be-
sluiten tot bovostiging of ontkenning van de hYl)othosc. Voorbeel-
den liggen voorhanden: de hypothese dater elcmentaire deeltjes 
bestaan die tot nu toe ongcobsorveerd bleven kan door con onkele 
observatic bovestigd worden. Dit is oen volwaardig0 h;ypothetische 
bewering die bev~stigd wordt zonder eindeloze verificaties van 
talloze govallen. Hetzelfde geldt voor het optreden van effecton 
die tot; nu toc ongcobserveord wcrden en die men in do hypothese 
beschrijft. Indien de observatie buiten twijfel staat is er vol-
waardige inductic - evontuele herhalingen of tegenprocvon kunnen 
aanbevolon worden (dit doot nicts ter zake) van observaties van 
een of van cen beperkt aar.:.tal v-erschijnselen tot oen algomeon oor-
doel. Hetzclfdo kan men illustreren met de ontploffing van één 
atoombom als bevostiging van de hypothese dat 11 a.tomcn splitsbaar 
zijn11 , of bcter negatief: "dat ze ni0t onsplitsbaar zijn" en dus 
goen atomen zijn in de oorspronkelijk0 betekenis van 1 ondeelbare 
elementen'. Daarmee is moteen de (Einsteiniaansc) hypothesc be-
vestigd: "massa kan omgezet wordon in energie 11 • Alle andere 
atoomexperimenten mogen dan nog ui tblijven of mislukkel·1 : de ene 
ontploffing vorifieert de hypothese (theorie) als voldoende grand 
van bet verschijnsGl van de ontploffing (door splitaing) (-welk 
(1) We hebben dit uitvoerig besproken: het problecm ligt algemeen 
hierin, dat deductie uit hypothesen altijd oen kcuze betekent 
van 'foiten' (protokolzir ... non) on dus d:.~t de inductievc 11 stcrnn 11 
van de verifiërende protokollon inderdaad altijd maar eon 
11 steun 11 blijft, die de waarheid van de hypothese generlei 
verzelcert. 
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verschijnsel d.a..--1 ju.ist in die~ algeme:enheid verschijnt, nl. als 
bewijs van mogolijke splitsing van het atoom (1) en niet als 
"ontploffin6 " zonder mecr). 
Een and.er voorbeel.d kunnen wo vinden in oen enkelvoudig ex-
periment voor het vaststellen van inertie en de rol van wrijving 
in de beweging van lichamen. Laten we eerst Einstein en Infeld 
aan het woord. Ze beweren dat deze vaststolling slecbts in-een 
ideoel~ niet realiseerbaar experiment kan gebeuren: 11La.ten we de 
funda:nentele omstendighed.0n die bij de beweging mees}?elen eens 
meer van nabij bekijken, waa.rbij we van eenvoudige, alledaagse 
ervaringen willBn uitgaan; de mensen zijn ze reeds van de aanvang 
van de boschaving gewoon en ze hebben ze in htlll harde strijd om 
het bestaan verzameld. Nemen we aan, iemand gaat ovor ccn vlakk0 
straat met een stootkar en houdt plots op met stoten. De kar zal 
nog ecn korte afstand voortbollen vooralecr ze tot staan komt. 
We vragen ons nu af : hoe kuruwn we deze a.fstand vorgroten ? En 
vire weten dat er dao.rvoor vorscheidGne mogelijkheden zijn. Mon kan 
de wielen smeren, we kunn0n ook de straa.t glad me.ken. Hoe lichter 
de wiclen draaicn en hoc gladder de straat is, des te verder zal 
de kar bollen. En wat is met het smeren en glad maken in de grond 
bereikt ? Niets meer dan een vermindering va.11 da ui tv1Cndige in-
vloeden, va.11 de zogenaamde wrijving, en zowcl in de wielon als ook 
(1) Bepaalde cri tici bevveren dat met één geval slechts éên bij zon-
der oordeel geverifiE)erd is, i.e. bvb. 11 er is (toruninste ) éèn 
atoom spli tsbaar'' zoals in formele logika' s oordelen gecatego-
riseerd worden in "algem0nc (bcvestigende of ontkonncnde) oor-
dolen: allc x zijn y 11 o:a 11bijzondere (bevestigendc of ontken-
nende) oordelen: (een) xis y 0 (existentieel oordeel). Dit 
laatsto oordeelstypc wordt dan vertaald door 11 er is r:1instens 
één x, die y is". Men besluit dan terecht dat men uit bijzon-
dere positieve oordelen goen algemcne oordelen k:m deduceren(mŒr 
wel, uit negatieve bijzondero oordclen, algemene oordelen kan 
negeren: modus tollens). We moeten ons echter afvragen of dit 
formalisme tocreikend is om de materieel-logische verbanden 
van eon hypothcse en haar deductios weer te geven: een "bij-
zonder11 of 11 existc11tieel 11 oordcel kan een weze:nsalgemeenheid 
uitdrukken: daartoe dicnt juist; het cxperimenteel isoleren en 
uitzuivcren van het vorschijnsel : één atoom splitsen betekent : 
de nsoort 11 11 atoom" is splitsbaar Gn g'3ldt voor alle elementen 
die am de beschreven condities voor 11 d.toom" voldoen. Zij die 
dat ontkennen houdan in de wetenschap een absurd nominalisme 
op na, dat zou beweren dat, indien men alle menson die niet 
blank zijn zou uitschakelen, men dan het algemcengeldend oor-
deel zou kwmen uitspreken 11 alle mensen zijn blank:11 : dit oor-
deel drukt echter geen no odzakelijkheid uit en ontsnnpt dus niet 
aan de empirische contingentie. En juist hypothesen willen 
noodzakelijke en algemenc vt.œbandcn ui tdrukken - en we zullen 
onmidd.cllijk zien in welke zin dit mogelijk is. 
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tussen wiel en straat. hlaar dat is nu al een thGoretische inter-
pretatie von het observocrbare feit, men moet wel zeggen: een 
willekeurige uitlcg. Wanneer wc nu nog aen bolangrijke stap ver-
der gaan zullen we onmiddellijk het juiste spoor vinden. Stellen 
we ons een volkom8n gladde straat voor .en een kar met wielen zonder 
enige 1urijving. Zulke kar zou niets meer tegenhouden; ze zou in 
alle eeuwighcid moeten voortbollen. Tot zulk besluit komt men 
alleszins alleen maar indien we van een ideële poging uitgaan, die 
zich toch nooit in werkelijkheid laat uitvoeren vermits het in de 
praktijk onmogelijk is alle externe invloeden uit te schakelen. 
En dit geïdealiseerde experiment leverde het steunpunt voor de be-
wegingsm0chs.nica, de dynamica 11 • En na de; forrmlering van de iner-
tiewet gaat hij door: 11 We hebben gezien dat deze wet van de iner-
tie niot uit hot experiment afgeleid kon worden, maa.r slcchts 
door een speculatief denkproces dat met de observatie verenigbaar 
is. De idcël0 poging ko.n nooit werkelijk uitgevoord wordcn en 
toch maakt ze het ons mogelijk in hct wezen van fcitelijk nogelij-
ke experimenten dieper in te gaan11 (1). Wat Einstein en Infeld 
hier 11 speculatie 11 :noemen, is gewoon het logisch bosluiten van.uit 
één geobscrvoerd verschijnsel tot een algemeen oordcel. Nernen 
we het eerstc mom0nt in het experiment: we stoten de ka:r, ze be-
woegt; we laten ze los, en ze blijft bewegen, nog nà het stoton. 
·~:at ka..'1 men daarui t reeds beslui ten ? Dat er zoi.ets moet bestaan 
als hot vcrmogen dat dat licha8JU bezit om ontvangen krachten te 
behouden, zoda.t beweging mogelijk is, ook na deze krachtovordracht. 
Dit is algemeen : 11 inertie II als noodzak~üijke voorvvaarde voor de 
mogelijkheid van bewcging. We nemen nu het t·.,,.vcede moment in het 
experimcnt: wo vragen ons af: hoe komt het, dat de be~eging op-
houdt? En we stellon, in ons geval van do rollende kar, als hy-
pothese hot vormoeden voorop, d!:1t dit aan de 11·wrijving11 te wijten 
zou zijn : v:e kunnen dit vc.œifiëren, bvb. zo:.üs Einstein be'"" 
schrijft, door dezo spGcifickc tegenkracht t,3 vo.rii.~ron (kv;ranti ta-
tieve vn.riatie) : hoe moor we wrijving vcrminderen, hoe langor de 
beweging, dus het behoud van de kracht. ~fat hebben we nu met deze 
ene verificatie bereikt ? We kunn<?n b0sluiten dat 1ivr1.Jv1ng een 
voldoende grond is, nl. een mogelijke verklaring, voor hot ophou-
dcn van de bGweging, en dus voor het ophouden van krachtbehoud 
(inertie). En we kunnen dezc wrijving bovondien verifiëren als 
specifieke voldoende grond, wuurnaast nog andGre voldoendo gronden 
mogelijk zijn: in hetzelfde experiment killlllen wo de kar evenzeer 
doen stoppen door ecn andere factor: bvb. door tegenhouden, door 
een steon, .door rem.men etc. L~e kunnen dan 11wrijving" subsumer en 
onder de o.lgemcne voldoende grond van 11 tegenkracht 11 • 
(1) A. Einstein en L. Inf'eld, Die evolution der Physik, 
.. ·- . 
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De eerste inductieve besluitnn.me was een voorbecld van zuivere 
inductic.: : we besloten; zonder voorafgaande hypothcso~ tot het 
noodzakelijk bestaan. van in0rtio v,)or mogelijkheid vmi bewcging 
na het in~erken van een krachti (dus als krachtbehoud). De tweede 
inductieve bosluitname was 0en voorbeeld van quasi-inductie: wo 
verifi0erd.e:n do hypothese van wrijving als voldoendo (mogelijke) 
grond voor het vorschijnsel, dat de kar ophoudt te bmvcgen. Door 
variatie va.n het exporiment (i.p.v. smeren, togenhouden etc.) kun-
nen we d0 voldoendo grond algemencr formul0ren als tcgenkracht. 
11Speculatie 11 van c0n 11bevrnging in het onoindige", nideëlè1 experi-
menten zijn hier volstrekt overbodig. We hebben hier imm.ors niets 
anders dan een volstrekte gojustifieerde inductie, als zuivere 
inductie en als quasi-inductie of verificatievc inductie, uitgaan-
de van een experi!!lentele si tuatio met een beperkt aë.mtol vorschijn-
selen (1) • . 
Of nog: h0t zou bvb. ga.8.n over een hypothcse van de volgende 
aard: onder deze on deze voorw~arden loopt dit of dit proces af; 
dan zullon d.ez.e en deze matcn in de verhouding van die en die 
functio tot clkao..r st:J.an. Van h!]t experiment waurin zulkü hypo-
these gocontroleord moet worden, wordt dan bij voorbaat verlangd, 
dut de vcreiste algemene voorwa3.rdon, ondor dewelko de hypothese 
het proces 1·1beschrijft 11 , erin v,3rvat zijn. Precies da.'.ll'toe dient 
de expcri11ontoort~cl:miek. Lev0ren drui de m:J.atgogcvens eon kurve 
die ovcrcc:nstemt met de aangegeven functie, zo ka..'71 men door dit 
cne 0xp-erim0nt slechts als gc;staafd gelden dat inderdaad, ondcr 
de al gamone voorwaarden. welke de h;ypothe se àangeoft;, de v:...~rhouding 
van do maten in kwcstie heel algemcen de muten zijn dio voor de 
hypothese veroist zijn. Nuis het best mogelijk dat de experi~en-
tator in werkelijld10id gewerkt heeft onder specia.J. e voorwaarden, 
waara.m o.llec.a hot b0vestigende resultaat te d ariJ...:-::n was (terwijl 
de hypothose aanspraak mao.kto op algemeengcldigheid). En ook dit 
is weerom door ocn enkol experiment, dat deze speciale voorwaarden 
elimincert, uit toma.ken. OfwGl: bestaat de vcrdenking dat dnt 
(1) We lo.tcu voor het ovorigG de illustraties van inductie en 
quasi-inductie aan de hand van Hempel (S<':immclweis-gcschiede-
nis), Husserl (uit de Phtinom,~nolo ische Psycholo i e )., Plata 
(Parmeni des ), Descartes uit de Tuiedito.tiones : de variaties 
van hct stukje vvas), Bacon (d.cfinitie VD.11 bëgrip 'vormt ), 
Newton (de Hegulae uit de Principin Hathematica) etc. terzijde. 
Wat volgt zijn de nethodische principes die aru1 dezG voorbeel-
den t0n grondslag liggen. 
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eerste experiment slechts tcngevolge van niet in acht genomen 
speciale voorwaarden de hy-pothese bevestigt, dan moet het expe-
riment herhaald worden. Experirnentele resultaten benodigen vaak 
zelf een nieuwe controle door niemve experimenten onder gevariëer-
de voorwaarden. Iiiaa.r in geen geval gaat het orn de noodzakelijk-
heid van een eindeloze herhaling, in talloze afzonderlijke geval-
len, van hetzelfde experiment, wat ·trouwens helemaal niet nieuws 
zou kunnen bijbrengen. En het resultaat van dat eerste exp~ri-
ment - ook al mag het ten onrechte als bevestiging van de hypo-
these in vermeende algemeenheid beschouwd zijn - behoudt niette-
min zijn eigen evidentie en onweerlegbaarheid met betrekking tot 
zijn speciale voorwaarden. Hetzel.fde geldt voor de niet-bevesti-
ging van een hypothese in een enkel experiment; ook deze is even-
tueel terug te voeran tot de mislukking om de vereiste algemene 
voorwaarden te ver:nlllen, ofw·el wijst ze op een te algemene for-
mulering van de hypothese i11 kwestie. Dat is dan op te helderen 
door verdere bijzondere experimenten, oneindige reeksen observa-
ties zijn vol2trekt nutteloos en overtollig. Wie dat niet wil 
beseffcn, hee.ft vermoeclelijk nooit aan de experime.nteertafel de 
evidentie van de resul taten van een bi,_izonder experi.111.ent ervaren 
en miskent gewoon helemaal de rol van de experimenteert0chniek 
( en de zin van de vaak aanzienlijke ui tstalling va.."1. ui tgaven voor 
uitvindingen, apparatuur en geldmiddelen) die precies daartoe 
dient, in het bijzonder geval een algomeeg g3val (in de door de 
hypothesG vereiste algemeenheid) observGorb:.'..22:' to :naken. Het 
gaat hier doorgaans analoog aan het geval van h(~t bewijs v:::.:: een 
meetkundig oord.eel aan de hand van één enkele tel::e:nlnc" - iV:t~n l:an 
zich afvragen, waarom hii:!r al deze kunstige gcco:m.plic,.~e,rd:·1,:=;l\or1 ? 
Het enige is, dat zulke verificatie natuurlijk altijd maar het 
aangeven van één voldoende reden verifiëren kan., r.·,D wel voor hot 
in het cxperini'ënt geleverde resul taat. Zulke n.,.~,::rLfikatie induk-
tie11, gekenmerkt door h0t foit dat men van vooropgestelde hypo-
thesen ui-tgaat , d.raagt nu weliswaar nog ni3ts bij aan de v:i;-aag 
naar een methode om beginselcn op te zoeken. Een ech"be i.ndu.ktie 
zou daartoG bijdragcn, indien ze, uitgaande van bijzondcre obsor-
vatiest hot opzoek8n van algemeno oordel0n van principiële bete-
kenis zou loidcn .. Zulke inductie is inderdaad mogelijk un zelfs 
kan ze t;ot bcginselen leiden, 8n do betekenis die erui t blijkt 
zou geonszini:, enk0l hypothetisch zijn .. Ze is nl. mogelijk in de 
zin van wat de logika 11 modus tollens 11 noœnt r .. m hier ligt ook de 
bolangrijkste betekenis van Po:ppers gedachten over "fa.lsifieer-
baarheid". l'Jien herhaalt een bijzonder experim0nt met uitschake-
ling van een bepanlde .factor. Blijft het resul taat - h0el alge-
mGon of in een bepaald opzicht - hetzelfde, dan blijkt - door het 
slagen van dit ene oxperirnont - de factor in kwestie als heel al-
gomeen irrolev~ voor fü~ afloop in kvrnstie, d. i. als cen factor 
die gee.n noodzakeli.jke mogeli,jkheidsvoorwaarde voor hct geobser-
v eerd verschi,jnse l voorstel t, ook al mag dit verschijnscl in tal-
loze g eva.llcn andcrs ni0t zonder aanw,3zigheid van deze factor op-
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treden. Blijft hot resultaat daarentegen niet hotzalfdc, dan 
blijkt de b0treffcnde factor vrnl eon noodzakelijke mogclijkheids-
voorwaarde voor hct in zijn aanwezigheid verlopend proces über-
haupt. (De vaststelling is niet geb~nden aan op aigen wijze ge-
organiseerde experimcnten, maar kan ook aan de hand van voorgege-
ven observaties gcmaakt worden: men observeert gewoon hetzelfde 
fenomeen, do en8 keer met aanwezighcid, de andere keer met afwe-
zigheid van een bepaalde factor. - De omstandigheid van de voreis-
te "herhaling" moet ons niet in de war brengon: iedor bijzonder 
experiment bevat nagenoeg een eindige reeks vêrgelijkingsobserva-
ties). 
In do vorm van echte induktie is mogelijk: de uitschal(eling 
van factoren die als niet noodzaltelijke mogelijkheidsvoorwaarden 
te herkennen zijn, en ook het opzoekcn van factoren die inderdaad 
noodzakclijke mogelijkheidsvoorwaarden voorstellen. Het laàtste 
biedt mindor zekorheid dan hot eerste. Dat een rosultaat eenmaal 
uitblijft wann00r cen bepaalde factor uitgeschakeld wordt, ~epaalt 
niet met dezclfde zekerhcid dat deze factor een noodzakelijke mo-
gelijkheidsvoorwaarde voorstelt, als v,.ranneer men omgek:eerd uit e0n 
proces dat bij uitschakeling van een bepaalde factor, onveranderd 
blijft~ met zekerheid kan afleiden dat dezo factor irrelevant is. 
h1aar ook de eerste vaststelling behoudt haar belang, zclfs dan, 
wanncer bij andero experimenten de factor toch nog overtoll:J_g zou 
blijken te zijn: het a~nvankclijk geobserveerd eonduidig g~val 
laat vermoeden, dat in de ov0rige gevallen de factor door C<!]Uiva-
lente factoren vervangen is, dat dus toch een noodzakelijke mogc-
lijkheidsvoorwaarde bGpaald wcrd, die nochtans een nog preciesere 
(wat hier zal hoten: algemnnere) bepaling nodig heeft. En verder 
helpt ook de meer zekere handelswijze van eliminatio van niet-
noodzakelijlte voorvrnarden op indirekte wijze de feitelijlrn nood-
zn.kelijke mogclijkhoidsvoor-vvaa.rden op te sporen. 
Zulke mogelijkheid van een echte induktie loopt uit op een me-
thode, welke Husserl als 11 cidetische reduktie" door 11vrije varia-
tie11 beschreven had en welkG (zoals Husserl zich ervan bevmst was) 
teruggaat op datgenc wat Plato en Aristoteles reeds onder de naam 
van 11 Dialectican ontwikkeld hadden. Reeds Francis Bacon, de eerste 
grote thooreticus van de induktie uit het bcgin der moderne tijden, 
had de induktieve zin van de Platonische Dialectica. ingezien. 
Plato zoals Husserl hebben weliswaar als toepassingsgebiod voor 
dezc methode voornam.olijk, indien niet uitsluitend, het gebicd 
van de begripsanalyse beschouwd en vandaar deze methode cen 11 apri-
orisch11 lijkende f'ormulering gegeven. 
Een fei tclijlc gegeven mo0t - aldus Husserl - in gedachten (in 
de 11 fantasie 11 ) in zijn verscheidone aspekten vrij gevaricerd wor-
d0n, om op die manier to ontdekk0n onder welke varianten het in 
het gebied van een gekend begrip blijft, en welke invarianten dit 
bogrip eist, opdat het gegeven tot dit begrip zou behoren; inva..ri-
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anten bij v-1i-3r vvijziging (vn.riatie) het gegevene ophoudt onder 
dit begrip to vo.llon. 
Het is echter noch vereist, nocb kan het feitelijk overa.l hot 
geval zijn dat die variaties enkel in imaginaire denkcxperimenten 
b0schouwd wordon. Zij k:unnen in dezelfde mate ook aan empirische 
v,raarnemingen op speciaal georganiseerde expcrimenten ontleend zijn .. 
In Husserl's 11 aprioristische 11 beschrijving is het danrcntegen 
juist, dat overal bij zo'n methode een bijzonder soort 1t-waarne-
ming11 vereist is, die het feitelijke, als voorbeeld van een alge-
mene en daarmee überhaupt in het afzonderlijke iets al3emeon door-
gronden kan, zoals bij meetkundige bewijzen aon het enkelvoudige 
schema de algemene verhouding mo8t gezien wordcn. Dit 11 zien11 of 
11 waarnemen11 van het algemeen relevante bij het bijzondere, oen 
vereiste die reeds de oorsprong van Plato's bcgrip van idee was, 
heeft Husserl als 11Wesensschau11 aangeduid. Bij doze benaming is 
enkel problematisch, in hoeverre dat louter algemeno der noodza-
kelijke mogelijkheidsvoorwaarden - wat weerom niets anders b0te-
kent de in 11vrije variatie 11 opgezochte 11 invariante" - zondor meer 
ais het 0 wezcn" of hot nwozenlijke" van de znak of het verschijn-
sel beschouwd kan v,orden. 
Feitolijk wordt een d0rgelijke m.ethode in alle 1-::ennisgebieden, 
op basis van obsorvatief, experimenten of ook gedachtenexporimen-
ton aangewend ofschoon mccstal in verbinding oet reods voorafge-
g0vGn hypothoscn Gn dikwijls in Den modificatie, waarbi;j in de 
plaats van streng noodzakolijku mogelijkhe-iœvoorw~a.rden slechts 
"faktoren" tred,311, die als relevu.'1.t verschijnen, omda.t de gescbou·vv-
de fenom.{:.men meostal niGt zonder hun medewerking optreden. Het 
heeft in elk geval een 0envoudig voordecl bruikbaar te zijn. Men 
weet niet hoG men de onbekende oor zaak van een geŒeven verschijn-
sel moet -..rinden. Wcl kan men op elk ogenblik onderzoeken, wat op 
geen enkelc wljze voo-: het verschijnsel vorantwoordelijk is, en 
ook waar zondcr het verschijnsel nict pleogt op 'te treden, wat 
bijgevolg als noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarde in aanmerking 
komt; verd.er welke andero voorwa:J.rden noodzakelijk schijnen te 
zijn, waar die ene niet gegeven is, enz ••• 
ALGK,iEEN BESLUI T. 
In hoeverre waarborgGn de mothoden van onze wetGnscha.ppen de ob-
jektiviteit van hun resultatcn, en wat betekent die objcktivitoit 
(voor zovcr zo indGrdaad lœnmerkend is voor onze wetenschap en 
haar mathoden) voor haar waarhoid? Ons antwoord zal als volgt 
luiden: onze wetonschappen on haar methoden gehoorzarnon inderdaad 
a an het objektiviteitsprincipe, maar de manier waarop zij feite-
l ijk objektiviteit tot stnnd brengen (en het kan de enige mogelij-
ke· aard en wijzo wijze zijn) geeft deze objektiviteit een fütdere 
zin dlln. gedacht en ma.akt aldus do waarhcid van de objektieve we-
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tenschappen twijfolachtig: wn.t wetenschappelijk als objcktief 
wanr verschijnt, is n:iaï wat zomaur in de wcrkelijkhoid gegcven 
en dan ook m13t do mcthod.en van dG wetenschap op te zoeken on te 
vinden is, maar wordt pas door d0 werkwijzc V8-'11. de wotenschap 
tot stand en tot die geldigheid gebracht, die het voor do mens 
van onze tijd en in zijn wereld anderwijl feitGlijk bezit. 
We hebben gezicn dat verifikatiemethoden geenszins de objek-
tiviteit van de door hurt gev0rifioerdc principes kunncn waarbor-
gen. Nochta.rl.s schijnen de met en in dergclijke methoden bereikte 
succêssen slcchts dan begrijpbuar te zijn wanneer de princicpes 
die aan hun ten grondslag liggcn ( diH vooropgost0ld i:rorden en 
achterna gev0rifio0rd), zclf objcktieve waarheid bezitten. 
We moesten bijgevolg nac:œ de oorsprong van doze principes der 
wetenschappen zclf vragon, ofschoon die wetenschappon ~n ook de 
wetenschapsthoorio van haar kant weinig inlichting govcn aangaan-
de a.e oorsprong van dcze principes. VJe kwamen tot hct resul taat 
dat wotenschappelijke principes volstrekt langs du wog van de in-
duktie vast te lGggon zijn, mi ts onder infütl(tie een methodc-ondcr-
zoek nafil' ui tslui tond noodzakelijlce mogelijkh0idsvoorwaardc11 be-
grepcn wordt . Daarmee verklaart zich het wor0ldb0cld van onze 
wetenschap on haar eigensoortige r0duktionistische rationaliteit. 
Evenzo zouden zich de ov0rweldigende resultaten van onze woten-
schappen en ha.ar toopassing vo1."'klaren, in cle zin vru1 eon tech-
nisch-praktisch roduktionisme : zij zouden steuncn op do kennis 
van de noodzakelijk8 mogelijkheidsvoorwaarden en het duarann be-
antwoordend vormogon van hct terugbrengen der natuurvcrschijnse-
lon op vrijg~zstte enGrgie onder gebruik vnn de eigon tendens 
tot vervallen van de niet noodzakelijkc natuurvormon; alsook een 
vermogon om de vrijg0zette enorgic partieol te benuttcn door haar 
met dat doel te kanaliseren. Dit kanaliseren is misschjen echter 
toch eerdor nog te danken ;1an artisanaal-technische be.kl;.ra.amheden 
dan aan ~vet011schappelijke objektiviteit. Er zou zich niot mindcr 
de overblijven.de 0.n beslissende rol van de nakomende vcrificatie 
der vrntenschappcl.ijke principes verklaren, waarin dezc, ontdekt 
als louter-a noodzakelijke :rn.ogeli j kheidsvoorv,a:sirdcn, als voldoende 
reden der vorschijnselon goverifieerd worden. Daarmee worden 
weliswaar voor dG vcrschijnselen waarvan de noodzak0lijke ~ogclijk-
heidsvoorwaarden vastgesteld worden, in :;:erkelijl{heid andere ver-
schijnse.len in de plaats gesteld, nl. die welko inderdaad ui t de 
noodzakelijke mogelijkheidsvoorwaarden van die eerste verschijn-
selt~n af te lei den en te verkla:r-en zijn. 
De objektiviteit van de kennis onzcr wctenschappen hangt af 
van de objektiviteit van haar m0thode van principe-onderzoek en 
de daarui t voortvloeiende obciekti vi tei t van haar principes zelf 
die ze op de beschreven wijze vnrifieert. Wat betekont objekti-
viteit V31l aen methode? Objektiviteit behoort tot een method0, 
voor zover zij bij voorbaEtt de objektieve geldigheid van d0 resul-
taten van. haar toepassing verzekert, onafhank0lijk ervan, wie ze 
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toepast, waruwcr, waar en waarop zij toegepn.st wordt. Objektivi-
teit van ean nothode betekent on vereist bijgevolg voorafgaande-
lijkheid der zokerhoid van de methode v66r elke werkelijke toegang 
tot de zakcn, tot do monigvuldige objokten. Door de ois van ob-
jcktieve mcthoden is oijgevolg een v66rkcnnis voreist, die aan 
elke zak3nkeru1is moct voora.fgaan., en toch voor elke ke:ru1is van 
zaken beslissend is er zich over om hGt evGn welk. objekt va:n onder-
zoek ui tstrekt. lJat kan dit me est algemcnc en voorafgaandelijke 
wetün anders tot onderwerp hebben dan de noodzakelijk0 mogelijk-
heidsvoorwQarden voor alles wat überhaupt is? 
De mothode van hGt opzoeken van de noodzakelijke mogelijkheids-
voorwaarden is bijgevolg de meest objektieve van alle mogelijke 
methoden überhaupt. Zij reduceert echtor precies allos wat is 
bij voorbao.t tot zi,jn noodzakr~lijke mogelijkheidsvoorwaardcn.. Deze 
zijn de meest objektieve von alle mogolijke principes. Door i;-,j_ddel ... 
van bun verifikatie wordt echter 0lk verschijnsel gareduceor1.1 tot 
datg0ne wat zich ui t zijn noodzA..lrnlijke mogelijkhoidsvoor-wap.rd1:;n 
laat afleiden, nl. dat wat in zijn algemeenhcid onafhankelijk is 
van het bijzondere en kenmerkende van de verschijningen on blijft 
bestaan, ook waar dio vcrschijnselen zelf v~rdwijnen. Haar cigen 
objektiviteitsprincipe maakt de wetenschap uiteindelijk tot Gen 
weten alleen von een verdwijnende werkelijkheid. 
Sanonstclli:ng: B. ANGELET. 
